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ДЕМОКРАТСКИ ДЕФИЦИТ У ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ

Марија С. МИЛОШЕВИЋ1

Апстракт: Рад је фокусиран на анализу демократског дефицита у Европскојунији (ЕУ). За ову тему у академској литератури постоје различита објашњења.Поимање концепта „демократског дефицита“ јесте вишезначно, а предметнастудија ограничена је на анализу његовог значења унутар Европске уније.Студија обухвата најпре анализу карактеристика функционисања система ЕУ,потом анализу међуинституционалних односа унутар Уније, као и опажања увези комуникације европске администрације и европских грађана  и њиховогучешћа у свакодневном животу ЕУ. Намјера аутора ове студије је да докажемогуће изворе демократског дефицита на нивоу Уније, кроз објашњењакорелације која постоји између Европског парламента, као јединог тијела којегбирају непосредно грађани, и Европске комисије, која има значајнузаконодавну улогу и политичку моћ, иако није непосредно одговорнаевропским грађанима.
Кључне ријечи: демократски дефицит, Европски парламент, демос,саодлучивање, национални парламенти.
1) УВОДИако је Европска унија знатно еволуирала од свог настанка, један одзаједничких именилаца изазовима у функционисању је однос „суверенитета иинтеграције“.2 Од њиховог количника зависи да ли се Европска унија посматраиз угла еуроскептика или еурооптимисте. Наднационалност и преношење

9



Европско законодавство, бр. 66/2018

10

суверенитета на ниво заједнице, с једне стране, и поимање заједнице каоходајуће мете, уз континуирану потребу за консолидацијом и напретком ускладу са теоријом бицикла, с друге стране, не чини само политички системУније особеним, већ проблематизује њено функционисање. Уколико је односсуверенитета и интеграције у корист националних власти држава чланица – ЕУгуби на значају и њен опстанак доводи се у питање. С друге стране, уколико јеоднос суверенитета и интеграције у корист овог другог – ширење ЕУ потврђујеуспјешност њене унутрашње консолидације и о ЕУ можемо говорити каоуспјешном политичком пројекту. Криза „празне столице“, неуспјели покушајстварања Европске политичке заједнице, неизгласавање Устава Европске унијена референдуму у Француској и Холандији – само су неки од политичкихизазова процеса европских интеграција и Европске уније прошлог вијека. Данассе сви они своде под појмове „недовољне демократичности институција ЕУ“,„нелегитимност Уније“, „слабљење улоге Европског парламента у процесудоношења одлука“, „недовољна транспарентност институција“, „отуђеностевропског грађанина“ „уштогљеност бриселске администрације“. Циљ аутораје да покаже у којој мјери поменути политички изазови представљају извордемократског дефицита у Европској унији и који су могући сценарији запревазилажење. У политичком систему заснованом на демократији парламентима кључну улогу у контроли одлука извршне власти, и то као институција којубирају грађани, непосредно на изборима. И на нивоу Европске уније Парламентје једина институција бирана на овај начин, а опет одсуство демократскелегитимности одлука везује се за Европску унију, као наднационалну sui generisтворевину. Поборници идеје да се ЕУ суочила са демократским дефицитомсматрају да он најчешће настаје у оквиру процеса саодлучивања Савјетаминистара и Европског парламента, гдје Савјет министара добија улогузаконодавца, иако представници влада држава чланица не морају нужно даимају мандат својих националних парламената. Хабермас (Jürgen Habermas)сматра да докле год Савјет министара и Европски парламент не буду доносилиодлуке на једнакој равни, Унију ће карактерисати одсуство легитимности уодносу на друге међународне организације засноване на уговорима међудржавама. Даље, асиметрија демократских овлашћења држава чланица исвеукупне компетенције свих чланица заједно потврђује постојањедемократског дефицита.3 То значи да интересе европских грађана заступајувладе других држава, да на нивоу ЕУ немају све државе чланице једнаку тежинугласова, али ни једнак број гласова и слично. С друге стране, увођење принципасупсидијарности и пропорционалности, у складу са којима се иницирајупрописи на нивоу ЕУ, искључиво ако се исти не могу на ефектнији начиндонијети на националном, регионалном или локалном нивоу, не потврђује само
3 Ј. Хабермас, Демократија, солидарност, европска криза, Интернет: https://pescanik.net/demokratija-solidarnost-i-evropska-kriza/ 21. фебруар 2018. 



примат европског права, већ и саму потребу Уније да јача своју легитимност идемократичност. У раду ћемо покушати да објаснимо који су изворидемократског дефицита, у односу на улогу националних парламената иЕвропског парламента, подјелу извршне и законодавне власти на нивоу Уније,те права европског грађанина да утиче на креирање европске политике,потврђујући принцип демократске репрезентативности, као један од основнихпринципа функционисања ЕУ, гарантованог важећим Уговором.4 Рад јеконципиран у четири цјелине. Најприје смо покушали дефинисати појамдемократског дефицита, а кроз увид у становишта више аутора настојали смообухватити шире објашњење. Будући да се демократски дефицит можесхватити као слабљење Европског парламента (ЕП) и отуђеност европскихграђана, дат је осврт на развојну улогу ЕП и националних парламената одМастрихта до Лисабона, те учешће грађана у политичком животу Уније.
2) ПОЈАМ „ДЕМОКРАТСКОГ ДЕФИЦИТА“Иако постоји много литературе на ову тему чини се да појам „демократскогдефицита“ и даље остаје апстрактан, не у смислу његове присутности, коликоу односу на оно шта се под тим појмом подразумијева. Појам демократскогдефицита је релативно новијег датума, и на нивоу Уније појављује се крајем70-их година прошлог вијека. Историјски посматрано, овај појам први пут јеупотријебио Дејвид Марканд (David Marquand), британски аналитичар, какоби објаснио функционисање Европске заједнице, посебно јачање извршневласти у односу на законодавну, као посљедице процеса европскихинтеграција.5 Демократски дефицит вриједан је пажње, етимолошкипосматрано, и због споја позитивне и негативне конотације у самом називу, паби у буквалном смислу подразумијевао одсуство демократије. У том смислу,важно је одредити шта подразумијевамо под појмом „демократски“.6 Основнидемократски принципи, према Даловој (Robert A. Dahl) теорији су: право гласа,право да буду бирани, право политичких лидера да се такмиче, слободни ипоштени избори, слобода удруживања, слобода изражавања, институција којечине да политика влада заправо зависи од гласова и гласача.7 Узимајући Даловутеорију у обзир, демократски дефицит на нивоу ЕУ могао би се мјерити тиме
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колико заправо политика Европске комисије зависи од резултата на изборимаза Европски парламент, односно какав је однос Комисије и Парламента упогледу легитимности одлука, донесених на нивоу Уније. Треба рећи да сепарламентарна димензија власти овдје посматра више кроз представничкуфункцију парламента и надзорну улогу над радом институција, а не кроззаконодавну улогу. Даље, дефицит демократије није мање очигледан ни акопосматрамо демократију као право гласа по принципу „један човјек један глас“,узимајући у обзир пондерисање или одмјерање гласова, односно различит бројгласова држава чланица, по коме Њемачка и Малта немају исти број гласова.
Академска расправа о поимању демократског дефицита У академским круговима постоје различити ставови по питању постојањадемократског дефицита у ЕУ. Различитост се највише огледа у другачијемсхватању самог система Европске уније – у односу на то да ли представљамеђународну организацију, државу, федерацију или конфедерацију, или је пакријеч о ентитету sui generis. У раду ћемо се поретком Европске уније бавитиискључиво у циљу разумијевања појма демократског дефицита, не улазећи удубљу анализу теорија система ЕУ.  Франк Декер (Frank Decker) употријебио јетермин демократски дефицит како би објаснио „неуједначеност измеђуматеријалног и политичког стања интеграције Европске уније, с једне стране,те демократског квалитета њеног политичког система, с друге стране“.8Ширење Уније и долазак нових држава чланица са специфичним економским,социјалним и политичким системима, увијек подразумијева и одређени видконсолидације унутрашње политике ЕУ. На почетку смо поменули теоријубицикла, у складу са којом су континуитет у проширењу и динамикапрепознате као кључне карактеристике. Неуједначеност ширења Уније иконсолидације институција доводи до слабљења квалитета онога штоподразумијевамо балансом извршне и законодавне власти у циљулегитимитета и транспарентности. Ово мишљење разложили су на различитеначите и аутори у наставку, углавном у односу на карактеристике политичкогсистема ЕУ. Moравсик (Andrew Moravcsik), који ЕУ посматра као међународнуорганизацију насталу дјеловањем држава чланица, демократски дефицит видикао политичку летаргију европског грађанина и његову отуђеност одвриједности Европске уније, односно „политичку алијенацију“.9 Италијански

8 Frank Decker, “Governance beyond the nation-state, Reflections on the democratic deficit of theEuropean Union“, Journal of European Public Policy, 2002, p. 257. 9 Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A LiberalIntergovernmentalist Approach“, u: Eilstrup-Sangiovanni, M. (ur.), Debates on EuropeanIntegration, Palgrave Macmillan, New York, 2006. u “Defence of the Democratic Deficit:Reassessing Democracy”, Journal of Common Market Studies, 2002, p. 4.



аналитичар Mајоне (Giadomenico Majone) сматра да Европској унији недостајеполитичке одговорности, у смислу да доносиоци одлука морају јавно износитиразлоге за њихово доношење, које ће даље бити доступне судском, јавном имедијском тумачењу. С тим у вези, по његовом мишљењу, Европска комисијаје једина институција ЕУ, која узима у обзир интересе Уније, јер чланови Савјетанису довољно присутни у процесу доношења одлука, док Европскомпарламенту недостаје институционална снага да „донесе свеобухватнезаконодавне стратегије у циљу примјене принципа гарантованих уговорима“.10С друге стране, Сајмон Хикс (Simon Hix) сматра да је политички систем Европскеуније сличан постојећим, односно да не представља sui generis oрганизацију.11Хикс као извор демократског дефицита Уније види политичку контролу владеу парламентарним системима на националаном нивоу, односно јачањеизвршне гране власти на нивоу ЕУ.12 Другим ријечима, Европска комисија иСавјет нису одговорни пред Европским парламентом, што значи да нисуобавезни да доносу одлуке у интересу грађана ЕУ, чиме се легитимност одлукадоводи у питање. Даље, слабљење улоге Европског парламента, Хикс везује засмањени утицај националних парламената на европску политику. Међутим,оно што је важно поменути јесте да наднационалост и преношењесуверенитета држава чланица на Унију ипак је чини особеном творевином иразликује је од других међународних организација, али и од државе. Уз то,извјесни демократски принципи јесу уграђени у институционалну структуру:принцип супсидијарности који смо поменули на почетку и принципдемократске партиципације грађана, у складу са којим грађани не само даимају право да бирају чланове Парламента, већ имају право да покренуграђанску иницијативу на начин да предложе Комисији да се питање од значајадефинише одговарајућим правним прописом.13 Ипак, примјери из праксепоказују да је Хиксова теорија постојања демократског дефицита примјењива.Финансијска криза је Европској унији донијела много изазова, а озбиљно јепотресла, управо, јер је криза захватила еуро као темељ цјелокупне економије.На примјеру Грчке и спречавања банкрота уз помоћ зајмова ЕУ видјело се даипак, у кључним моментима, „најтежи“ глас није глас европских грађана иличланова Парламента, већ лидера политички најјачих држава чланица. Наиме,
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примјер односа Грчке и Европске уније у периоду од 2011. до 2015. године ипревазилажење финанасијске кризе, показао је да је водећим европскимлидерима важније да се не удаљавају од испуњавања сопствених интереса укорист толеранције и солидарности, без обзира на њихову прокламованост заевропске вриједности. Реакција њемачке канцеларке Ангеле Меркел ифранцуског предсједника Николе Саркозија, током 2011. године, наиницијативу грчког премијера Папандреуа да о даљим мјерама штедње одлучеграђани на референдуму, била је да ипак очување еурозоне остаје важније одспречавања грчког банкрота. Врхунац кризе било је грчко „Не“ оштрим мјерамаштедње, на референдуму који је организовао нови грчки премијер АлексисЦипрас, у љето 2015. године. Њемачка се тада оштро успротивила и тражилада Грчка напусти еурозону. Питање грчког изласка из еурозоне разматрало сена нивоу њемачке владе, не Европске уније.14 Дакле, пракса ипак показује дасу државе усредсређеније на националне интересе, те да остваривање тихинтереса зависи од снаге једне државе. Овдје видимо да су и Грчка и Њемачканастојале да заштите своје националне интересе. Епилог кризе у Грчкојпоказује да такмичење политичких лидера јесте могуће, али да компромисеипак праве мање државе.
3) УЛОГА ЕВРОПСКОГ ПАРЛАМЕНТА И НАЦИОНАЛНИХ

ПАРЛАМЕНАТА У ОДРЕЂИВАЊУ ЛЕГИТИМНОСТИ ЕУ Отварање врата новим чланицама подразумијевало је институционалнуконсолидацију саме Уније. Уговор из Мастрихта уноси нову динамику у ЕУ,увођењем принципа супсидијарности (чл. 5 УЕЗ) с циљем да осигура ефикаснодоношење одлука на нивоу што ближем грађанима. Даље, јача законодавнаулога Европског парламента кроз процес саодлучивања.15 Уговором изАмстердама настоји се проширити примјена принципа саодлучивања, докУговор из Нице мијења тежину гласова држава чланица и алокацију гласовадржава кандидата и повећава број посланика на 732, што за посљедицу имавише политичку него институционалну промјену. У Уговору из Лисабонанаведена су три темељна начела: демократска једнакост, представничкадемократија и партиципативна демократија, у складу са чланом 10 који гласи:
„Функционисање Уније заснива се на представничкој демократији. На нивоу
Уније, грађани су непосредно представљени у Европском парламенту. Државе
чланице у Европском савјету представљају шефови држава или влада, а у
Савјету њихове владе, које су и саме демократски одговорне својим

14 “Greek crisis“, Интернет www.economist.com15 „Уговор о Европској унији“, чл. 93–100, Интернет: http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-
law/treaties.html, 31.01.2018. 



националним парламентима или својим грађанима. Сваки грађанин има право
да учествује у демократском животу Уније. Одлуке се доносе што отвореније
и што ближе грађанину.“16 У складу са чл. 14 ст. 2 УЕУ, Европски парламент„састављен је од представника грађана Уније”, а не од „представника народадржава” (чл. 189 Уговора о ЕЗ). Законодавна улога Европског парламентаојачана је увођењем „редовног законодавног поступка” који замјењује бившипоступак саодлучивања (чл. 48 ст. 7 Уговора о ЕУ). Европски парламент садбира предсједника Комисије већином својих чланова на приједлог Европскогсавјета који кандидата мора изабрати квалификованом већином, водећирачуна о резултату избора за Европски парламент (чл. 48, ст. 7 Уговор о ЕУ).Европски парламент може имати највише 751 члана. Највећи број посланикапо држави чланици смањен је на 96, најмањи је повећан на 6 (чл. 14, ст. 2 Уговоро ЕУ).17 Из новина уведених кроз уговоре видимо потребу да се ојача улогаПарламента и унаприједи легитимност одлучивања, али оно што је заправопотребно јесте институционално оснаживање Парламента у смислу да он небуде један од актера који одлучује, већ да буде најважнија карика у одлучивању.Иако у Европском парламенту нема власти и опозиције, потребно је дапосланици заиста освијесте транснационалну демократију, те да дјелујуискључиво у интересу Уније. У пракси видимо, а највише кроз кампању заизборе за ЕП, да ипак остају заробљени у круговима националних интереса, теда их грађани и гласају спрам њиховог односа према националним питањима.Након ступања на снагу Лисабонског уговора, тзв. „систем комитологије“,18имао је за циљ да ојача демократски легитимитет Уније и поједноставипроцедуре и механизме дјеловања европских институција.19 Системкомитологије је систем по коме одбори састављени од представника државачланица, имају састанке изван Савјета министара, контролишу извршнаовлашћења Комисије, кроз рад административних, регулаторних, контролниходбора и одбора за управљањe.20 Идеја о реструктурирању комитологије ималаје за циљ да нагласи потребу раздвајања извршне и законодавне власти.21Национални парламенти, с друге стране, добијају на значају ступањем на снагу
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16 Уговори доступни на: http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties.html, 23. фебруар2018.17 Њемачка је на изборима 2014. године имала 99 посланика.18 Џозеф Вајлер, Устав Европе, Филип Вишњић, 2002, стр. 314-321.19 Cоrina Stratulat, Elisa Molino, „Implementing Lisbon Treaty, What’s new in ‘comitology’,“European Policy Center, 2011, р. 3.20 Jean-Claude Piris, The Lisbon Treaty – a Legal and Political Analysis, Cambridge University Press,2010, p. 101.21 Погледати члан 290 и члан 291 Уговора о функционисању ЕУ. По први пут се законодавноовлашћење Парламента и Савјета одваја од овлашћења за спровођење Комисије. 
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Уговора о ЕУ. Воља за јачањем националних парламената произашла је изпотребе превазилажења политичких изазова са којима се ЕУ суочавала. Тиизазови углавном су се тицали мањег повјерења европског грађанина уинституције ЕУ и бриселску администрацију, те све веће отуђености одевропских вриједности.22 Протокол о улози националних парламената уЕвропској унији дефинише националне парламенте у смислу да „активнодоприносе добром функционисању Уније“. Њихова улога ојачана је у смислу даим се прослијеђују нацрти законодавних аката и води рачуна о примјенипринципа супсидијарности и пропорционалности, као и да учествују умеђупарламентарној сарадњи националних парламената и сарадњи сЕвропским парламентом.23 С тим у вези, на европском нивоу, 1989. године уМадриду, инициран је сусрет парламентараца на KОСАK (Конференцијапредсједавајућих одборима за европске послове парламената ЕУ) састанцима,на ком су предсједници парламената земаља чланица ЕУ изразили сагласносту погледу јачања улоге националних парламената у односу на пословеЗаједнице и то окупљањем својих одбора за европске послове.24 КОСАК јеформално препознат у Протоколу о улози националних парламената уЕвропској унији Уговора из Амстердама, који је закључен од стране шефовадржава и/или влада у јуну 1997. године. Према члану 10 Протокола (број 1) оулози националних парламената у Европској унији Уговора из Лисабона,КОСАК: „може поднијети било какав прилог вриједан пажње Европскомпарламенту, Савјету и Комисији. Такође, КОСАК промовише размјенуинформација и најбоље праксе између националних парламената и Европскогпарламента, укључујући њихове посебне одборе. Осим тога, можеорганизовати Интерпарламентарну конференцију на одређене теме, посебноо расправи у вези са питањима Заједничке спољне и безбједносне политике,укључујући Заједничку безбједносну и одбрамбену политику. Прилози саКонференције не обавезују националне парламенте и прејудицирају њиховепозиције.“ Пленарна сједница одржава се током сваког Предсједавања СавјетуЕУ, водећи рачуна о различитим парламентарним праксама држава чланица,изборним периодима и државним празницима у државама чланицама.
22 Период доношења Уговора из Нице и догађаји попут: неизгласавања Уговора у ВладиИрске или примјена одлуке Владе Француске да засиједања ЕП углавном буду у Стразбуру,иако је сва администрација у Бриселу, чиме слаби кредибилитет Парламента. Видјети:Дезмон Динан, Мењање Европе, Историја Европске уније, Едиција Европска унија,Службени гласник, 2010, стр. 247-276.23 Видјети: „Протокол о улози националних парламената у Европској унији“ и „Протокол опримјени принципа супсидијарности и пропорционалности“, Интернет http://www.lisbon-treaty.org, 31.01. 201824 Оригинални назив је француски: Conférence des Organes Spécialisés dans les AffairesCommunautaires, Cosac, Интернет http://www.cosac.eu/, 7. 02. 2018.



Састанци предсједавајућих за европске послове и/или представника Европскогпарламента, или припремни састанак, одржава се пред сваку пленарнусједницу, у договору са предсједавајућом Тројком. Три члана парламената свакедржаве кандидата позивају се да у својству посматрача присуствују пленарноји ванредним сједницама. Два члана парламената сваке државе кандидатапозивају се да у својству посматрача присуствују састанцима предсједавајућиходбора за европске послове.25
4) УЛОГА ГРАЂАНА У КРЕИРАЊУ ЕВРОПСКЕ ПОЛИТИКЕСтатус грађанина Уније установљен је Уговором о ЕУ. У складу са чл. 20 овогУговора свако лице које има држављанство државе чланице грађанин је Уније.Статус грађанина Уније додаје се националном држављанству и не замјењује га(чл. 20 ТЕУ). Даље, дефинисано је да грађани Уније, између осталог, имају: правода бирају и да буду бирани на изборима за Европски парламент и наопштинским изборима у држави чланици у којој имају пребивалиште, подистим условима као држављани те државе, као и право да подносе петицијеЕвропском парламенту, да се обрате Европском омбудсману и институцијамаи савјетодавним органима Уније на било ком језику уговора и да на истом језикудобију одговор (чл. 20 ТЕУ). Дакле, Лисабонским уговором утврђено је европскограђанство. Џозеф Вајлер (Joseph H. H. Weiler) у „Уставу Европе“ прави разликуизмеђу националног и наднационалног културног наслеђа појединца. Премањеговом мишљењу, национално је оно што је ерос, што проистиче изпредмодерног, оно што влада срцем и емоцијама и кроз митове објашњавапрошлост и будућност. Наднационално је оно што је цивилизација – изразитомодерна, пријемчива рационалном, која кроти ерос. Према истраживањимаЕуробарометра из новембра 2017. године,26 седам од десет Европљана себесматра грађанином Уније, или укупно 70%, што је највећи проценат од 2010.године. На нивоу држава чланица, становници Луксембурга (90%) највише сеосјећају грађанима Европе, а као грађани ЕУ високо се котирају (преко 80%) иШпанаци, Малтежани, Њемци, Португалаци и Ирци. Бугари, Грци, Чеси иИталијани имају најмање осјећаја за припадност Унији. Ипак, позитиван трендраста у погледу повјерења грађана у ЕУ је заустављен. Четири од десетЕвропљана имају позитивну слику о ЕУ, али један од пет Европљана иманегативан став према ЕУ. Половина грађана ЕУ и даље мисли да се њихов глассе не рачуна. У процентима 41% грађана има повјерења у ЕУ, 36% у националневладе, 35% у парламенте држава чланица. Дакле, незнатно, али опет веће
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25 „Пословник о раду“, Интернет www.cosac.eu, 23. 02. 2018. 26 Истраживање рађено у сарадњи Европског парламента и директората Европске комсије.Интернет: http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/, 10.02. 2018. 



повјерење грађани имају у извршне структуре, него парламентарне, иако су онити који конституишу парламенте у својим државама. Највише повјерења у ЕУимају грађани Литваније (64%), Бугарске (57%) и Луксембурга (56%), а најмањеГрчке (74%), Уједињеног краљевства (59%), Француске, Чешке и Кипра (заједно56%). За највеће изазове грађани ЕУ виде миграциону кризу и тероризам, а дванајвећа успјеха Уније су слобода кретања радника, капитала и услуга, и мир међудржавама чланицама. Један од показатеља у којој мјери грађани желе даучествују у креирању европских политика свакако је излазност на изборе заЕвропски парламент. Сваких пет година, европски избори представљају кључнимоменат у животу Европског парламента и Европске уније као цјелине. Тога јесвјесна и бриселска администрација која је, у сусрет изборима 2019. године, већдонијела неколико стратешких докумената о детаљима изборне кампање уциљу веће излазности. Комуникациона стратегија канцеларије генералногсекретара Европског парламента, на више од 600 страна, даје увид у пројектеадминистрације у погледу умрежавања грађана, транспарентности радаЕвропског парламента, осмишљавање канала комуникације, гдје грађани могуда изразе своја осјећања и дају мишљења о европском пројекту. Посебно суокренути младима који, према неким истраживањима јавног мјења, не излазена изборе, иако имају изграђене ставове о питањима који се тичу ЕУ. У временусве већег јачања националног у односу на наднационални осјећај грађанаЕвропе, успјешност баланса два пола припадности – демоса и ероса – одредићеопстанак Европске уније.
5) ИЗВОРИCOSAC. Интернет: www.cosac.eu.Dahl, R., Demokratija i njeni kritičari, CID, 1999. Decker, F.,“Governance beyond the nation-state, Reflections on the democratic deficitof the European Union“, Journal of European Public Policy, 2002.Eвропска комисија, Интернет: https://ec.europa.eu. Eвропски парламент, Интернет: www.europarl.europa.eu/. Habermas, J., „Demokratija, solidarnost, evropska kriza“, Интернет: https://pescanik.
net/demokratija-solidarnost-i-evropska-kriza/.Hix, S., “The end of democracy in Europe? How the Eu (currently desined) restricspolitical competition“, Research paper, april, 2003.Hix, S., Høyland, B. (eds), The Political System of the European Union, PalgraveMacmillan, Basingstoke, New York, 2005.Majone, G., “Europe’s Democratic Deficit”: The Question of Standards, European LawJournal, vol. 4, br. 1, 1998.
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Milev, M.,  “A democratic deficit in the EU?“, 16, G. Majone, “Europe’s DemocraticDeficit”: The Question of Standards, European Law Journal, vol. 4, 1998.Moravcsik, A.,  “Defence of the Democratic Deficit: Reassessing Democracy”, Journalof Common Market Studies, 2002.Moravcsik, A., “Preferences and Power in the European Community: A LiberalIntergovernmentalist Approach“, u: Eilstrup-Sangiovanni, M. (ur.), Debates onEuropean Integration, Palgrave Macmillan, New York, 2006. Piris, J. C., The Lisbon Treaty – a Legal and Political Analysis, Cambridge UniversityPress, 2010.„Протокол о улози националних парламената у Европској унији“ и „Протоколо примјени принципа супсидијарности и пропорционалности“, Интернет:http://www.lisbon-treaty.org.
Strategic execution framework for the Administration of the European Parliament 2017–

2019, Evropski parlement, Интернет: http://www.europarldv.ep.ec/administrative-
train/.Stratulat, C., Molino, E., „Implementing Lisbon Treaty, What’s new in ‘comitology’,“European Policy Center, 2011.Taylor, P., The limits of the European Integration, New York, Columbia University, 1983.Vasić, R., Jovanović, M., Dajović, G., Uvod u pravo, Univerzitet u Beogradu, Pravnifakultet, IV, 2017.Yves, M., De la démocratie en Europe:Old Concepts and New Challenges, JCMS 2002Volume 41.Вајлер, Џ., Устав Европе, Филип Вишњић, 2002.Динан, Д., Мењање Европе, Историја Европске уније, Едиција Европска унија,Службени гласник, 2010.Интернет: http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties.html: Предсједавање Савјету ЕУ, Интернет: www.ec.europa.eu/eurostat/web/ess/eu-
presidency.Уговор о Европској унији“, Интернет: http://eur-lex.europa.eu/collection/eu-law/treaties.html.  
6) ЗАКЉУЧАКНа крају је извјесно да је једна од одлика демократског дефицитаразличитост у перспективи поимања самог концепта. Анализа демократскогдефицита у ЕУ доводи нас до закључка да се он може уоквирити у вишеслојниконцепт, који се даље може посматрати кроз најмање двије димензије:институционалну и социјално-културну. Институционална димензија тиче сеодноса институција Европске уније, која функционише по принципу
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представничке демократије и у оквиру које Европски парламент представљаједино тијело које се бира непосредно од стране грађана. Главну ријеч упогледу остваривања интереса Уније води Европска комисија, која има правозаконодавне иницијативе. Иако њено чланство проистиче из Европскогпарламента, који потврђује и предсједника на предлог Европског савјета,Европска комисија није одговорна пред грађанима Уније, па се легитимностодлука на нивоу ЕУ може довести у питање. То доводи до јаза између грађанаи институција ЕУ, што се оцјењује као облик демократског дефицита. С другестране, Европски савјет, као кровно тијело у погледу креирања главнихсмјерница Уније, чине шефови држава чланица, док чланови Савјетаминистара учествују у процесу саодлучивања, што опет представљанеуједначеност закондавне и извршне власти на нивоу Уније. Један одмогућих сценарија за превазилажење овог облика демократског дефицитабило би увођење дводомног Европског парламента, гдје би Горњи дом илиСенат био, заправо, актуелни Европски савјет и чинили би га шефови влададржава чланица, као такав одражавао би интересе држава. Доњи дом чинилиби посланици националних парламената, који би дјеловали у складу саинтересима европских грађана. Ипак, бикамерализам је већ предлаган каоструктурна реформа Европске уније. Примјеном овог сценарија запревазилажење демократског дефицита, Унија би јачала по вертикали.Социјално-културна димензија, с друге стране, односи се на враћањеповјерења грађана у Унију и развијање осјећаја припадности Унији. Повећањетранспарентности рада инсититуција ЕУ, боља комуникација грађана иадминистрације утицали би на већу излазност на изборима за Европскипарламент. Оваквим видом хоризонталног оснаживања ЕУ, повећала би селегитимности Уније. Потврђивање демократског дефицита у ЕУ, никако незначи да је она недемократска творевина. У процесу придруживања иприступања два услова која ЕУ поставља за државе аспиранте су: да је државаевропска и да је демократска. Дакле, демократски кредибилитет је извјесноважан за ЕУ. Стога, легитимитет Уније потребно је анализирати, укључујућисве њене структурне специфичности, а узимајући у обзир немали бројактивности и процедуре усмјерене ка развоју демократије. Без обзира на то,однос репресентативности и ефикасности држава, које се остварује крозпарламентарну и извршну димензију власти, одредиће да ли ће демократскидефицит продубити пољуљане унутрашње прилике на нивоу Уније, или ћесценарији за превазилажење у виду бикамерализма и јачања Парламента, уциљу ефикаснијег институционалног дјеловања, у пракси одржати до садауспјешни политички пројекат. У сваком случају, пројекат Европске унијепредставља незавршен процес који је изложен дејству суверенистичке иинтеграционистичке тенденције. Незаокруженост процеса не дозвољаваУнији да се демократизује по узору на државу. Рефлексија поменутихтенденција на демократизацију Уније је амбивалентна у смислу да у
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одређеним случајевима омета легитимност и демократичност, а у другим јојдоприноси. Видјели смо да онда када државе чланице суверенитет, условноречено, „вуку назад“ фокусирајући се на национална питања и интересе,пружају отпор даљој изградњи Европске уније. С друге стране, примјенапринципа супсидијарности и грађанске партиципације јасно потврђујепотребу да се ЕУ приближи грађанима и унаприједи ефикасност уфункционисању. А ефикасно је оно што је демократично. Контрадикторностова два процеса утиче на демократизацију Уније, а једном када се заокружипроцес ширења биће могуће одредити да ли отпор суверенитета штетиЕвропској унији или не.
DEMOCRATIC DEFICIT IN THE EUROPEAN UNION

Abstract: The paper focuses on the analysis of the democratic deficit in the EuropeanUnion (EU). There are different explanations in academic literature for this topic. Theconcept of a “democratic deficit” is multifaceted, and the subject study is limited toanalyzing its meaning within the EU. The study involves first analyzing thecharacteristics of the functioning of the EU system, then analyzing inter-institutionalrelations within the Union, as well as observations regarding the communication ofEuropean administration and European citizens and their participation in the everydaylife of the EU. The intention of the author of this study is to demonstrate possiblesources of democratic deficit at Union level through explanations of the correlationbetween the European Parliament as the only body directly elected by Europeancitizens and the European Commission, which has a significant legislative role andpolitical power, although it is not directly responsible to the European citizens.
Key words: democratic deficit, European Parliament, demos, co-decision process,national parliaments.
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