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KULTURNA PRAVA U PRAKSI EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Aleksa NIKOLIC*

Apstrakt: Autor u radu nastoji da prikaze razvoj kulturnih prava u praksi Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu kao: ESL]JP). Nakon uvodnih razmatranja u
kojima se istice slaba razvijenost, ali i sve veci znacaj ove grupe ljudskih prava, u
nastavku se vrsi analiza normativnog okvira kulturnih prava u pravnom sistemu
Saveta Evrope. Nakon toga, autor istrazuje praksu ESLJP u oblasti kulturnih prava,
posebno imajuéi u vidu najznacajnije presude koje je Sud doneo vezane za pravo
na obrazovanje, pravo na ucestvovanje u kulturnom zivotu i slobodu umetnickog
stvaralaStva. Potom se u nastavku rada bavi analizom pravne prirode presuda
ESLJP u oblasti kulturnih prava. Na kraju, autor sumira znacaj presuda Suda, kao i
njegovu ulogu u daljem unapredenju kulturnih prava.

Kljucne reci: kulturna prava, Evropski sud za ljudska prava, pravo na obrazovanje,
pravo na uceSce u kulturnom Zzivotu, sloboda umetnickog izrazavanja

1) UVOD

Pok Jin Cau zapocinje svoju nedavno objavljenu knjigu Cultural Rights in
International Law and Discourse-Contemporary Challenges and Interdisciplinary
Perspectives (Kulturna prava u medunarodnom pravu i diskursu — Savremeni
izazovi i interdisciplinarne perspektive) poglavljem naslovljenim Cultural Rights -
A Radical Hope? (Kulturna prava - Radikalna nada?).! Svestan svih nedostataka ove
grupe ljudskih prava, Cau pokusava da ukaZe na ¢injenicu da su kulturna prava
priznata kategorija ljudskih prava u potpunosti ravnopravna sa licnim, politickim,
ekonomskim i socijalnim pravima. Medutim, iako kulturna prava predstavljaju
jednu od najmanje razvijenih grupa ljudskih prava u savremenom svetu, situacija
je svakako daleko od oCaja. Zapravo, ovo je verovatno pravo vreme za novi pocetak,

" Autor je saradnik u nastavi Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, aleksa.nikolic@
ius.bg.ac.rs

L Pok Yin S. Chow, Cultural Rights in International Law and Discourse-Contemporary Challenges
and Interdisciplinary Perspectives, Brill Nijhoff, Leiden-Boston, 2018, pp. 1-29.

38



Evropsko zakonodavstvo, 6p. 71/2020

smatra Cau. Raspad bipolarnog sveta samo je dodatno osnazio ovu grupu ljudskih
prava imajuéi u vidu da nam ona pruZaju toliko potreban diskurs u kojem
istrazujemo, pregovaramo i dolazimo do novog medukulturnog razumevanja. Dakle,
kulturna prava se mogu oceniti kao preduslov za usvajanje ostalih ljudskih prava,
ali i prevazilaZenje brojnih Zarista, poput konfliktne i post-konfliktne situacije, pa
sve do diskriminacije i siromastva. Ona sluZe da razvijaju samo drustvo i pravni
poredak u drustvu.

Bez obzira na to $to postoje argumenti koji se mogu izneti u prilog Cauovog
stava, gotovo je nemoguce osporiti ¢injenicu da do danasnjeg dana ne postoji jasna
Klasifikacija koja se to prava ubrajaju u kulturna prava. Kulturna prava, kao ljudska
prava druge generacije, prvi put su pronasla svoje mesto u Univerzalnoj deklaraciji
o ljudskim pravima,? a potom i u Medunarodnom paktu o ekonomskim, socijalnim
i kulturnim pravima.? Medutim, u okviru ova dva pravna dokumenta garantovano
je samo pravo na obrazovanje i pravo na ucesce u kulturnom zivotu, dok su ostala
kulturna prava mahom skrajnuta i za njih je predviden svega jedan ¢lan. U pravu
Saveta Evrope, Evropska konvencija za zastitu osnovnih ljudskih prava i sloboda (u
daljem tekstu - EKLJP) tek u ¢l. 2 Prvog protokola uz EKL]P predvida samo jedno
kulturno pravo, pravo na obrazovanje.* No, to i ne treba da nas ¢udi ukoliko imamo
u vidu da kulturna prava predstavljaju na prvom mestu dinamicku kategoriju koja
se neprestano menja, a potom i pluralisticku kategoriju koja se razli¢ito manifestuje
u razli¢itim sredinama.® Stoga, imajuci u vidu sve ve¢i znacaj kulturnih prava, u
ovom radu éemo se najpre osvrnuti na postojeci normativni okvir kulturnih prava
u pravnom sistemu Saveta Evrope, kao i na njegovo sve ekstenzivnije tumacenije,
da bismo potom pristupili istraZivanju prakse ESL]P, koja je u znacajnoj meri uticala
na ,,oblikovanje“ ove kategorije ljudskih prava.

2) NORMATIVNI OKVIR KULTURNIH PRAVA
UPRAVNOM SISTEMU SAVETA EVROPE

Pravo na obrazovanje, koje predstavlja preduslov za uzivanje ostalih prava,
jedino je pravo iz korpusa kulturnih prava koje je garantovano Evropskom

2 Universal Declaration of Human Rights 1948, https://www.un.org/en/universal-declaration-
human-rights/ 18/11/20109.

3 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 1966, https://www.ohchr.org/
en/professionalinterest/pages/cescr.aspx, 18.11.2019.

*Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, https://www.coe.int/en/web/
echr-toolkit/protocole-1 18/11/2019.

5 Aleksa Nikoli¢, ,Kulturna prava u Republici Srbiji - trenutno stanje i perspektive®, Strani pravni
Zivot, god. 63, br: 3, str. 72.
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konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (dalje u tekstu - EKLJP)
i njenim protokolima.® Tako, u ¢l. 2 Prvog protokola uz EKLJP se navodi da:

»Niko ne moZe biti lisen prava na obrazovanje.

U vrsenju svih svojih funkcija u oblasti obrazovanja i nastave, drZava postuje
pravo roditelja da obezbede obrazovanje i nastavu koji su u skladu sa njihovim
verskim i filozofskim uverenjima"

Oko normiranja prava na obrazovanje vodeni su dugotrajni pregovori u
organima Saveta Evrope i ,ve¢ na prvi pogled je jasno da je tekst ove odredbe mnogo
manje sadrzajan u odnosu na tekst odgovarajuce odredbe Univerzalne deklaracije,
koji joj je sluzio kao model“’ Iz saime formulacije ¢l. 2 Prvog protokola uz EKL]JP
moZe se zakljuciti da pravo na obrazovanje pripada svima. Negativno definisanje
ne podrazumeva da drzava nema pozitivne obaveze.? Po svojoj prirodi, pravo na
obrazovanje podrazumeva regulisanje od strane drzave koje moZe ,varirati u
vremenu i prostoru, u skladu sa potrebama i resursima zajednice i pojedinca“’
Takode, iako to nigde ne stoji implicitno, moZe se zakljuciti da pravo na obrazovanje
nije apsolutno pravo, $to znaci da se ono pod odredenim uslovima moZe podvrgnuti
ograniCenjima. Ta ogranicenja su opravdana ukoliko su: 1) predvidena zakonom,
2) slede legitimnu svrhu, i 3) ukoliko postoji razuman odnos proporcionalnosti
izmedu koriS¢enih sredstava i cilja kome se tezi, odnosno ukoliko su neophodna u
demokratskom drustvu. Na taj nacin ESLJP je Zeleo da istakne da su ogranicenja
opravdana samo ukoliko su izraz dovoljno velike drustvene potrebe (pressing social
need) i ukoliko su ubedljivo obrazloZena.

Clan 2 st. 2 Prvog protokola uz EKLJP se odnosi na prava roditelja i oc¢igledno
predstavlja ,razradu prava na obrazovanje deteta“!? U njoj se roditeljima priznaje
odgovornost za obrazovanje i poducavanje dece i ona je usko povezanasa ¢l. 2 st. 1
Prvog protokola uz EKLJP, budu¢i da je duznost roditelja poprili¢cno Siroko

6 Ivana Krsti¢ i Tanasije Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Savet Evrope, Beograd, 2016,
str. 196.

7 Darko Simovi¢, Marko Stankovi¢, Vladan Petrov, Ljudska prava, 1zdavacki centar Pravnog
fakulteta u Beogradu, Beograd, 2018, str. 238.

8 Tako Vilijam Sabaz (William Schabas) smatra da je negativna struktura &l 2 Prvog protokola
uz EKLJP u potpunosti u saglasnosti sa ¢l. 2, 3, 4 (1) i 7 EKLJP, u kojima se zajedno isti¢u
fundamentalne demokratske vrednosti drustva. William Schabas, The European Convention
on Human Rights - A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2016, p. 995.

9 Drugim rec¢ima ,,u Protokolu br. 1, ovo pravo je vise ,gradansko i politicko" po svojoj prirodi,
dok je u Univerzalnoj deklaraciji prvenstveno ,,ekonomsko, socijalno i kulturno® Ibid.
10]da Elisabeth Koch, Human Rights as Invisible Rights - The Protection of Socio-Economic

Demands under the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden-Boston, 2009, p. 152.
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postavljena, imajudi u vidu da se st. 2 ne odnosi samo na sadrZaj i na¢in pruzanja
obrazovanja, ve¢ i na izvrsavanje svih funkcija koje je drzava preuzela. Na taj nacin,
od posebnog su znacaja one odredbe EKLJP koje se ticu poStovanja privatnog i
porodi¢nog Zivota, slobode misli savesti i veroispovesti, slobode izrazavanja itd. S
tim u vezi, sud je veliki broj odluka upravo posvetio definisanju izraza ,verska i
filozofska uverenja‘, ¢ime je u znacajnoj meri uticao na produbljivanje sadrzine
prava na obrazovanje.!!

3) KULTURNA PRAVA U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

lako ni EKLJP ni ESL]P ne priznaju izric¢ito pravo na kulturuy, kao ni pravo na
ucestvovanje u kulturnom Zivotu, za razliku od drugih medunarodnih konvencija,
praksa ESLJP pruZa zanimljive primere u kojima dinami¢nom i Sirokom
interpretacijom pojedina ljudska prava podvodi pod pojam kulturnih prava u Sirem
smislu.'? Tu Sud na prvom mestu misli na ¢l. 8 EKLJP koji garantuje pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, ¢l. 9 EKLJP koji se tice slobode misli
savesti i veroispovesti, odnosno ¢l. 10 EKLJP koji se tiCe slobode izraZzavanja. S tim
vezi, u okviru ovog poglavlja pozabavi¢emo se pravom na obrazovanje, pravom na
uceSce u kulturnom Zzivotu i slobodom umetnickog izrazavanja, odnosno
najznacajnijim slucajevima koji su obeleZili ova kulturna prava.

3.1. PRAVO NA OBRAZOVANIE U PRAKSI ESLIP

Evropski sud je svojom jurisprudencijom umnogome uticao na produbljivanje
sadrzine prava na obrazovanje.'* S tim u vezi, jedan od prvih slucajeva koji se pred
njim nasao jeste Kampbel i Kosans protiv Velike Britanije.'* Ovaj slucaj je interesantan
zbog toga Sto se u njemu postavilo pitanje da li je privremeno udaljavanje deteta iz
$kole, usled pretnje telesnim kaznjavanjem u $kolama u Skotskoj, u suprotnosti sa
pravom na obrazovanje. Naime, gospoda Kampbel i gospoda Konsans imale su po
jedno dete zrelo za pohadanje Skolske nastave. Medutim, kao protivnice telesnog

1 Lautsi and Others v. Italy, No. 30814/06, ECHR 18/03/2011; Valsamis v. Greece, No. 74/1995/
580/666, ECHR 18/12/1996; Campbell and Cosans v. The UK, No. 7511/76; 7743 /76, ECHR
25/02/1982.

12 Sli¢na ,,sudbina” pratila je prigovor savesti. Naime, Savet Evrope je tek 2011. godine prihvatio
stanoviste da se ovaj institut moZe posredno izvesti iz prava na slobodu misli, savesti i
veroispovesti, odnosno ¢l. 9 EKLJP, ¢ime mu je priznat karakter fundamentalnog ljudskog prava.
Vid. Aleksa Nikoli¢, ,Prigovor savesti u Republici Srbiji‘, Hereticus, god. 16, br. 1-2, str. 50-51.

13 Marko Stankovic, ,,Pravo na obrazovanje®, Evropsko zakonodavstvo, god. 17, br. 65, str. 173.

4 Campbell and Cosans v. The UK, No. 7511/76; 7743 /76, ECHR 25/02/1982.
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kaZnjavanje dece, one su podnele predstavku ESLJP, izmedu ostalog, navodeci da iz
finansijskih i prakti¢nih razloga nisu u mogu¢nosti da pronadu alternativu drzavnim
$kolama u Skotskoj. Sud je presudio ,,u njihovu korist" izrekavsi da je ,obrazovanje
dece ceo proces u kome, u svakom drustvu, odrasli nastoje preneti svoja verovanja,
kulturu i druge vrednosti mladima, dok se poducavanje ili obuka odnose na prenos
znanja i intelektualni razvoj“!® Na taj nacin, sud je utvrdio da telesno kaznjavanje
utiCe na integritet licnosti i stoga predstavlja povredu prava na obrazovanje, bez
obzira na filozofska ili eticka uverenja roditelja.

Medutim, sud je nesto kasnije, u predmetu Efstratiou protiv Grcke, doneo pomalo
kontradiktornu odluku.!® Naime, tri podnosioca predstavke bili su po svom
religijskom opredeljenju Jehovini svedoci. Prema njihovom verovanju, pacifizam
predstavlja osnovno nacelo religije. PoCetkom Skolske 1993 /1994. godine, gospoda
Efstratiou podnela je pismenu izjavu direktoru $kole, kako bi njena cerka Sofija bila
oslobodena ¢asova veronauke, ali i proslava nacionalnih praznika i javnih povorki.
Skola je Sofiju oslobodila verske nastave, ali ne i ostalih zahteva, koje su zatrazili
njeni roditelji, Sto je dovelo do toga da Sofija odbije da ucestvuje u svecanoj povorci
povodom nacionalnog praznika na kojem su ucestvovali i predstavnici vojske, buduci
da se to kosilo sa njenim religijskim uverenjima. Ona je zbog tog ¢ina bila kaznjena
suspenzijom iz Skole na nekoliko dana. ESLJP je u ovom slucaju ustanovio da ,je
Sofija Efstratiou bila oslobodena verske nastave, na osnovu sopstvenih religijskih
uverenja. Medutim, obaveza da ucestvuje u skolskoj paradi nije takve prirode da bi
se njome vredala necija verska uverenja, $to znaci da osporena mera kaZnjavanja
(suspenzija iz Skole) ni na koji nacin nije u suprotnosti sa pravom na slobodu
veroispovesti“!” Medutim, opravdano se moZe postaviti pitanje na Koji nacin se ovaj
slucaj razlikuje od prethodno pomenutog.!® Jehovini svedoci, kao verska organizacija
u Grckoj, imaju formalno-pravno potpuno jednak status kao i dominantna Grcka
pravoslavna crkva.!® S obzirom da i gr¢ki ustav predvida odvojenost drzave i crkve,
oc¢ekivano bi bilo da se ovo pitanje podvede pod pravo roditelja da obrazovanje
njihove dece bude u skladu sa njihovim verskim i filozofskim uverenjima. Sud je,
razmatrajuci izraz filozofska uverenja u sluc¢aju Kampbel i Kosans protiv Velike
Britanije, doSao do zakljucka da sam izraz ,uverenje“ oznacava gledista koja u

15 Ibid.
16 Efstratiou v. Greece, No. 77 /1996 /696 /888, ECHR 18/12/1996.

17Sud se u argumentaciji ove presude pozvao na slucaj Johnston and Others v. Ireland, No.
9697/82,ECHR 18/12/1986.

18 Campbell and Cosans v. The UK, No. 7511/76; 7743/76, ECHR 25/02/1982.

Y Sloboda veroispovesti nije ograniena na tradicionalne religije, ve¢ je dopusteno i
ustanovljavanje novih verskih ucenja. U tom smislu, sve verske zajednice moraju imati

ravnopravni tretman, odnosno drZava je duzna da zadrzi neutralan i nepristrasan stav. Vid.
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, No. 45701/99, ECHR 27/03/2002.
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izvesnom stepenu moraju biti uverljiva, ozbiljna, dosledna i vazna“?’ Na taj nacin je
dosao do zakljucka da izraz filozofska uverenja oznacava uverenja koja zasluzuju
postovanje u, demokratskom drustvu" Stoga, ostaje nam da zaklju¢imo da je u ovom
slucaju postojanje neujednacene sudske prakse najpre dovelo do povrede slobode
veroispovesti, pa time posredno i do prava na obrazovanje.*!

Kao $to je ve¢ receno, svakom detetu mora biti priznato pravo na Skolovanje,
koje je u skladu sa verskim i moralnim ubedenjima njegovih roditelja ili zakonskih
staratelja.?? To znaci da drzava mora da omoguci i podstice stvaranje privatnih skola,
¢ime bi zaStitila decu od eventualne indoktrinacije koja postoji u drzavnim
Skolama.?® S tim u vezi, od posebnog znacaja nam je analiza predmeta Kjeldsen, Busk
Madsen i Pedersen protiv Danske.?* U njemu su podnosioci predstavke istakli da se
protive seksualnom vaspitanju, predmetu koji je na osnovu Zakona o drZzavnim
Skolama br. 235 uveden kao obavezan. Naime, oni su smatrali da je pohadanjem
ovog predmeta povredeno njihovo pravo da svojoj deci obezbede nastavu koja je u
skladu sa njihovim filozofskim i verskim uverenjima. ESLJP je odbio njihove tvrdnje
uz obrazloZenje da je program seksualnog vaspitanja samo prenosio informacije i
to na ,objektivan, kriticki i pluralisticki nacin, a da na taj nacin nije bilo pokusaja
da se deci usadi odredeno moralno uverenje u vezi sa seksualnim aktivnostima ili
kontracepcijom"“?

Na kraju, Evropski sud je posebnu paznju posvetio polozaju Roma u
obrazovanju. U mnogim drZavama centralne i isto¢ne Evrope, romska deca se
Skoluju na neadekvatan nacin, tako Sto se upucuju u specijalne skole, Sto ESLJP
posmatra kao oblik diskriminacije.?® Rodoljub Etinski, piSu¢i o ovom problemu
razlikuje neposrednu od posredne diskriminacije, gde poloZaj i tretman romske

20 Campbell and Cosans v. The UK, No. 7511/76; 7743/76, ECHR 25/02/1982.

21 0 neujednacenoj sudskoj praksi ESLJP, odnosno nejednakom polozaju dve najdominantnije
religije u Evropi, HriS¢anstva i Islama vid. Tanasije Marinkovi¢, Religion in Public Spaces -
Controversies in the European Court of Human Rights’ Vase Law, Hauke Brunkhorst, Dragica
Vujadinovi¢ and Tanasije Marinkovi¢ (Eds.), European Democracy in Crisis - Polities under
Challenge and Social Movements, Eleven international publishing, The Hague, 2017, p. 82-91.

22 Milan Paunovi¢, Boris Krivokapi¢, Ivana Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Izdavacki centar
Pravnog fakulteta, Beograd, 2015, str. 235.

2 Ibid.

2 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, No. 5095/71, 5929/72, 5926/72, ECHR
07/12/1976.

2 [bid,, § 53.

26 D.H. and Others v. the Czech Republic, No. 57325/00, ECHR 13/11/2007; Orsus and Others v.
Croatia, No. 15766/03, ECHR 16/03/2010; Horvdth and Kiss v Hungary, No. 11146 /03, ECHR
29/01/2013.
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dece u obrazovnim sistemima pojedinih drZava svrstava u oblik posredne
diskriminacije.?” On dalje smatra da je za njegovo reSavanje neophodna aktivnija
uloga drzava koje su ratifikovale EKLJP.2

3.2. PRAVO NA UCESCE U KULTURNOM ZIVOTU
U PRAKSI ESLIP

Pravo na ucesce u kulturnom Zzivotu predstavlja opste kulturno pravo, koje
garantuje pojedincu mogucénost da ucestvuje u drustvenom Zivotu zajednice. Njegova
sustina je u tome da drzava ima obavezu da postuje pravo pojedinca da izrazava i
razvija svoju kulturu, kao i da koristi proizvode kulture. Stoga je pravo na ucesce u
kulturnom Zivotu ¢vrsto povezano sa pravom na slobodu izraZavanja i primanja
informacija i kao takvo je prepoznato i u praksi ESLJP, budu¢i da ovo pravo nije
doslovno garantovano EKLJP niti njenim protokolima.? S tim u vezi, u nastavku rada
¢emo analizirati po jedan slucaj vezan za pravo na uces$ce u kulturnom Zivotu putem
interneta i televizije, odnosno jedan slucaj koji se bavi pravom na kulturno naslede.>

Jedan od najpoznatijih i ujedno i najvaznijih slu¢ajeva koji su se vodili pred
ESLJP u vezi povrede prava na ucesce u kulturnom Zivotu putem interneta jeste

27 Upor. Rodoljub Etinski, “Concept of indirect discrimination under article 14 of the European
Convention of Human Rights®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Ni$u, god. 41, br. 70, p. 55-
56 i Rodoljub Etinski, “Indirect Discrimination in the case-law of the European Court of Human
Rights‘, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, god. 47. br. 1, p. 57-70.

28 Rodoljub Etinski, “Concept of indirect discrimination under article 14 of the European
Convention of Human Rights®, op. cit., p. 56. Sa ovim stavom se slaZe i Vilijam Bart (William
Kurt Barth) koji, pozivajuci se posebno na zastitu Roma, ali i ostalih manjina, smatra da
postojanje manjina predstavlja sustinsku vrednost demokratskog drustva ljudskih prava, s
obzirom na to da manjine podsticu integraciju a ne ,balkanizaciju“ (podelu - A.N.). William
Kurt Barth, On Cultural Rights: The Equality of Nations and the Minority Legal Tradition,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2008, p. 214.

29°S tim u vezi neophodno je pomenuti i Okvirnu konvenciju Saveta Evrope (2005) o vrednosti
kulturnog nasleda, tzv. Faro konvenciju, koja ne samo $to potvrduje neodvojivost prava na
kulturno naslede od prava na ucesce u kulturnom Zivotu, ve¢ u ¢l. 2 priznaje specijalni status
nasleda, ¢cime ona ,jasno definiSe odnos izmedu ljudi i kulturnog nasleda kao pitanje ljudskih
prava, a ne pitanje prava svojine“. Vanja Pavicevi¢ ,Pravna zastita (ne)materijalnog kulturnog
nasleda - izazovi i tendencije®, Pravni Zivot, god. 66, br. 12, str. 3-4.

30 Brojni autori smatraju da veca primena prava na u¢e$¢e u kulturnom Zivotu zavisi od nekoliko
faktora. Tako Selin Romenvil (Celine Romainville) navodi da je neophodno normativno
precizirati ovu kategoriju, kako ona ne bi dolazila u ,,sukob” sa drugim kulturnim pravima,
kako na unutra$njem planu, tako i na medunarodnom. Celine Romainville, ,Le droit de
participer ala vie culturelle en droit constitutionnel comparé*, Annuaire International de Justice
Constitutionnelle, vol. 29, no. 1, p. 590.
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Ahmed Jildirin protiv Turske.3! Naime, gospodin Jildirin je podneo predstavku protiv
Republike Turske, smatrajuci da mu je presudom turskog suda uskraceno pravo
na slobodu izrazavanja, imaju¢i u vidu cinjenicu da su turske vlasti blokirale
pristup odredenim internet stranicama. U konkretnom slucaju, gospodinu Jildirinu
je bilo onemoguceno da pristupi sopstvenom internet sajtu, buducéi da je on kreiran
uz pomo¢ Gugla (Google sites website creation), a imajudi u vidu da je nacionalni
sud doneo presudu u kojoj se svim korisnicima Gugl sajtova onemogucava pristup
istim. Sud je takvu presudu doneo zbog toga Sto se jedan od korisnika Gugl sajtova
suocio sa pokretanjem krivi¢nog postupka.?? ESLJP je u svojoj presudi naveo da
pomenuta ogranicenja nisu bila u skladu sa ¢l. 10 EKL]P koja podjednako garantuje
pravo na saopStavanje informacija i ideja, kao i pravo na primanje informacija i
ideja. Sud je u obrazlozenju utvrdio da mesanje u slobodu izrazavanja nije bilo
neophodno u demokratskom drustvu i nije bilo propisano zakonom.??* Sud je
dodatno naglasio nedostatke relevantnog zakona, posebno zbog toga Sto je isti
dodelio Siroka ovla$¢enja organima uprave i ni na koji nacin nije prepustio
domacim sudovima moguénost da ispitaju da li je potrebno potpuno blokiranje
Gugl sajtova, ili je na ovaj nacin samo otvoren prostor za arbitrarnost i dodatno
guSenje internet prava i sloboda.3*

Kada je re¢ o pravu kulturnog nasleda, jedan od najrelevantnijih slucajeva je
svakako Akdas protiv Turske.** U njemu je sud nasao da je doslo do povrede slobode
izrazavanja garantovane ¢l. 10 EKL]P krivicnom presudom domaceg suda kojom je
izdavacu izrecena izuzetno visoka novcana kazna zbog objavljivanja ,neprikladnog
romana“, kao i zaplena svih preostalih izdanja. U pitanju je bio erotski roman
francuskog pisca Gijoma Apolinera (Guillaume Apollinaire) iz 1907. godine. ESLJP
je utvrdio da iako je ogranicenje slobode izrazavanja podnosioca predstavke bilo
predvideno zakonom i teZilo legitimnom cilju (zastiti morala), simo meSanje nije
bilo neophodno u demokratskom drustvu. Sud je istakao da se zahtevi morala
razlikuju s vremena na vreme i od mesta do mesta, ¢ak i unutar jedne drzave. S tim
u vezi, sud je uzeo u obzir ¢injenicu da je u ovom slucaju proslo vise od jednog veka
kako je pomenuti roman objavljen, najpre u Francuskoj, a potom i u mnogim
zemljama Sirom Evrope, te da ono kao takvo predstavlja deo ,evropske knjizevne
bastine“3® Shodno tome, namena primene turskog zakonodavstva nije imala za cilj

31 Ahmet Yildirim v. Turkey, No. 3111/10, ECHR 18/12/2012.

32 Koji je kasnije bio obustavljen zbog nemogucnosti krivi¢nog suda da utvrdi identitet i adresu
optuZenog, koji je Ziveo u inostranstvu.

% Ibid,, § 66.

3 Ibid.

3 Akdas v. Turkey, No. 41056,/04, ECHR 16/02.2010.
% Ibid,, § 30.
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zadovoljenje hitne drustvene potrebe, a izreCena novcana kazna i zaplena knjiga
nije bila srazmerna legitimnom cilju, te kao takva nije bila potrebna u
demokratskom drustvu.?’

3.3. SLOBODA UMETNICKOG IZRAZAVANJA U PRAKSI ESLIP

Sloboda umetnickog izrazavanja predstavlja kulturno pravo izvedeno iz ¢l. 10
EKLJP, odnosno slobode izrazavanja. Naime, Sud je u svojoj praksi Zeleo da dodatno
naglasi vaznost umetnic¢kog izraZavanja, narocito imaju¢i u vidu da mogucnost
ucestvovanja kulturnih, politickih i drustvenih informacija i ideja, Sto je od sustinske
vaznosti za jedno demokratsko drustvo.®® S druge strane, smatra se da je ovo pravo
u znacajnoj meri ugrozeno, narocito u onim drzavama u kojima umetnicka dela
sadrze kritiku politicke ideologije, verskih uverenja, te kulturoloskih i drustvenih
sklonosti.*

Prvi slucaj povezan sa slobodom umetnickog izrazavanja u praksi ESL]P je Miler
protiv Svajcarske.** U njemu je gospodin Miler u napustenom hangaru u Friburgu
izlagao tri fotografije na kojima su bile prikazane felacija, sodomija, odnosno polni
odnos sa zZivotinjama. Izlozba je bila otvorena za sve i za nju se nije placao ulaz.
Austrijski tuZzilac je, reagujuci na nasilni sadrzaj na fotografijama, pokrenuo krivi¢ni
postupak, koji je rezultovao zaplenom fotografija i novéanom kaznom.*! ESLJP se,
donoseci presudu, zadrzao na analizi opravdanosti zabrane slobode izrazavanja.
Sud je najpre utvrdio da su pomenuta ogranicenja propisana svajcarskim zakonom,
da bi se potom zadrZao na oceni da li je takva odluka usmerena na zastitu
legitimnog interesa. Sud je prihvatio argumente $vajcarskog suda koji je smatrao
da je zabrana ovakve izlozbe usmerena na zastitu morala drugih.** Na kraju, ESLJP

37 Ibid. Zanimljivo je da su ovakvu presudu donelo Veée od sedam sudija, medu kojima su se nasli
Andras Sajo, kao i na$ Dragoljub Popovié.

%8 PiSuci o slobodi umetnickog izrazavanja, Vojin Dimitrijevi¢ primecuje da ,totalitarne drzave
uzimaju sebi za pravo da proglasavaju $ta je lepo i $ta je ruzno, $ta ,napredno®, a $ta ,nazadno®,
Sta je dobro a Sta loSe za narod. Ako nema slobodnih i bogatih mecena i kupaca koji su nezavisni
od drzave, opstanak umetnickih stvaralaca je u pitanju, jer nece naci ni posla, ni izdavaca, kao
Sto se to desilo sa predstavnicima ,izrodene umetnosti“ (entartete Kunst) u Nemackoj i ranim
,dekadentima“ u SSSR i drugim ,socijalistickim“ zemljama. Vojin Dimitrijevi¢, ,Ljudska prava
vezana za slobodu duha*, Arhiv za pravne i drustvene nauke, god. 82, br. 1-2, str. 174.

39 Ole Reitov, ,Challenges of artistic freedom®, Irina Bokova (Ed.), Re/Shaping Cultural Policies,
UNESCO, Paris, 2015, p. 192.

40 Miiller and Others v. Switzerland, No. 10737 /84, ECHR 24,/05/1988.
“1bid., § 9-13.

2 Sud se u argumentaciji posebno pozvao na primer oca i ¢erke koji su bili zapanjeni izloZbom.
Ibid,, § 30.
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je ocenio da je ovakva zabrana neophodna u demokratskom drustvu. Naime, sud
je ovakvu presudu pravdao Cinjenicom da su tri fotografije na najgrublji nacin
prikazivale seksualne odnose, kao i da je izlozba bila otvorena za javnost.*®

Jo$ jedan vazan slucaj koji se nasao u praksi ESLJP je Karatas protiv Turske.**
Gospodin Karatas je prema nacionalnosti Turcin, kurdskog porekla, koji je 1999.
godine objavio zbirku pesama pod nazivom ,,Pesma bune - Dersim“ (Dersim - Bir
Isyanin Tiirkiisii) u kojima je, putem metafora, pozivao na bunt protiv turske drzave
i zrtvovanje za nezavisnost Kurdistana. Turski sud je ocenio da je ova zbirka pesama
usmerena protiv ,teritorijalne celovitosti turske drzave‘, odnosno da ona podstice
Citaoce na ,,mrznju, bunt i nasilje‘, te je kaznio gospodina Karatasa kaznom zatvora
u trajanju od godinu dana i osam meseci, kao i novéanom kaznom.* U svojoj odluci,
ESLJP je odbacio presudu turskog suda smatrajuéi da poezija, kao oblik umetnickog
izrazavanja, ima malobrojnu publiku i ogranicen uticaj, te da samim tim presuda
turskog suda nije srazmerna i nije neophodna u demokratskom drustvu.*

Jos jedan zanimljiv slucaj vezan za satiru, kao formu umetnic¢kog izrazavanja,
vodio se pred ESLJP. U predmetu UdruZenje likovnih stvaralaca protiv Austrije
podnosioci predstavke su smatrali da im je povredeno pravo na slobodu
umetnickog izrazavanja time Sto im je bilo zabranjeno da izlazu kolaz Otoa Mula
(Otto Miihl) pod nazivom , Apokalipsa‘, koji je, izmedu ostalog, prikazivao majku
Terezu, austrijskog kardinala Groera i tadasnjeg visokog funkcionera Austrijske
slobodarske partije Haidera u seksualnim pozama.*” Sud je ocenio da je mera
ogranicavanja slobode izrazavanja i ovom slucaju bila propisana zakonom i da je
tezila legitimnom cilju.*® Medutim, ESL]JP takode smatra da satira, kao oblik
umetnickog izrazavanja, ima za cilj da svojim karakteristi¢cnim preuvelicavanjem
provocira, te da je odluka austrijskih sudova bila nesrazmerna i samim tim
nepotrebna u demokratskom drustvu.*’

4) PRAVNA PRIRODA PRESUDA EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Analizirane presude Evropskog suda za ljudska prava u domenu kulturnih prava
jasno ukazuju na njihovu dualnu prirodu. Naime, dok posmatramo spolja, kulturna

“ Ibid., § 33.

“ Karatas v. Turkey, No. 23168/94, ECHR 08/07/1999.

* Ibid,, § 12.

%6 Ibid., § 49-52.

47 Vereinigung Bildender Kiinstler v. Austria, No. 68354 /01, ECHR 25/01/2001.
8 Ibid.,, § 26.

*1bid., § 38-39.
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prava poseduju sva obeleZja medunarodnog prava, dok sa unutrasnjeg stanovista
kulturna prava i sama ljudska prava neprestano evoluiraju u skladu sa logikom
ustavnog prava. Drugim re¢ima, ,moZe se re¢i da prema svojim formalnim osobinama
Evropski sud za ljudska prava odgovara pojmu medunarodnog suda, ali da ga sustina
njegovog rezona, pristup reSavanju sporova i dejstvo njegovih odluka svrstavaju u
red ustavnih sudova“* Takvo profilisanje ESLJP zasnovano je na ¢injenici da je njegova
jurisprudencija doZivela potvrdu kako u uporednim ustavnopravnim reSenjima, tako
i u praksi ustavnih i drugih sudova evropskih drzava.

Postavljanje pitanja pravne prirode presuda ESLJP vrlo je znacajno sa aspekta
analize unapredenja postojecih pravnih poredaka u Evropi. Judikalizacija i ustavnog
i evropskog prava ljudskih prava duguje svoj uspeh jedinstvenoj pojavi -
priznavanju pojedincu moguénosti pristupa ustavnom sudu odnosno Evropskom
suduy, u prvom slucaju u vidu ustavne Zalbe i/ili prethodnog pitanja o ustavnosti, a
u drugom putem pojedinacne predstavke.”! Medutim, cilj postojanja ESLJP nije da
se vremenom pretvori u nekakav konacan sud, koji ¢e da donosi presude nakon
neuspelog rada drZavnih organa. Naprotiv, cilj suda je da pomogne drZzavama da
ostvare i dugoro¢no unaprede stanje ljudskih prava.>?

Kada je re¢ o kulturnim pravima, pomenuta praksa ESL]P svedoci o tome da se
ova grupa ljudskih prava ,profilisala“ upravo zahvaljuju¢i sudskoj praksi (judge-
made law), koja je bila od neposrednog uticaja i na unapredenje polozaja kulturnih
prava u uporedim zakonodavstvima. Tumacenjem i primenom kulturnih prava od
strane ESLJP neprestano se ukazuje njihova povezanost sa ostalim ljudskim
pravima, te se na taj nacin ona mogu oceniti kao ,transformisuca i osnazujuca’, dok
je Sud u Strazburu u tom smislu uspeo da se nametne kao referentna medunarodna
sudska institucija u oblasti zastite kulturnih prava, tako da danas ESL]P predstavlja
najvisi interpretativni autoritet za drZzave ¢lanice Saveta Evrope.>

5) ZAKLJUCAK

Sindi Holder (Cidny Holder) i Dejvid Rejdi (David Reidy) dajuéi u zavrsnoj reci
zbornika , Ljudska prava - teska pitanja“ (Human Rights - The Hard Questions)

50 Tanasije Marinkovi¢, Granice slobode politickog udruZivanja - uporednopravna studija, Dosije,
Beograd, 2014, str. 91.

51bid,, str. 85.

52 Marko Novakovi¢ smatra da ,pomo¢ (ESLJP - A.N.) treba da se ogleda u samim presudama,
kroz koje drzava, ako to nije mogla sama da zakljuci, treba da locira slabe tacke u sistemu (ne
samo sudskom) i pokusa da ih ispravi, ili da se daju dodatne smernice u kom pravcu treba
reagovati na nacionalnom nivou"“. Marko Novakovi¢, , Uticaj prakse Evropskog suda za ljudska
prava na reformske procese u Srbiji‘, Evropsko zakonodavstvo, god. 13, br. 49-50, str. 553.

53 Helle Porsdam, The Transforming Power of Cultural Rights, Cambridge University Press,
Cambridge, 2019, p. 1.
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konacan ,sud” o ljudskim pravima isti¢u da je neophodno imati ,veru“ u praksu i
teoriju ljudskih prava.5* Cini nam se da je ta ,vera“ narocito opravdana ukoliko
paznju usmerimo na analizu razvoja kulturnih prava. Kulturna prava pripadaju onoj
grani ljudskih prava koja jos uvek nije prelezala sve decje bolesti. Jasno je da je
praksa ESLJP u znacajnoj meri uticala na ,oblikovanje“ ove grupe ljudskih prava,
utiCudi tako neposredno i na unapredenje normativnog okvira kulturnih prava u
uporednom zakonodavstvu. Na taj nacin se ESLJP nametnuo kao najvisi
interpretativni autoritet u oblasti zaStite kulturnih prava. Medutim, i pored svega
navedenog, neophodno je izvrs$iti precizno definisanje i normiranje kulturnih prava
na medunarodnom planu, kroz donosSenje i usvajanje jedinstvene medunarodne
konvencije. Na taj nacin bi se omogucilo aktivnije ostvarivanje ove grupe ljudskih
prava, a ujedno sprecila kolizija sa drugim vrstama ljudskih prava.
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CULTURAL RIGHTS IN THE CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Summary: In this paper, the author tries to show the development of cultural rights
in the practice of the European Court of Human Rights. The introduction first
emphasizes poor development but also the increasing importance of this group of
human rights. The paper then analyzes the normative framework of cultural rights
in the Council of Europe’s legal system. Thereafter, the author examines the ECHR
practice in the field of cultural rights, especially in light of the most significant
judgments the Court has made regarding the right to education, the right of access
to culture, and the right to artistic expression. The paper then analyzes the legal
nature of the ECHR judgments in the field of cultural rights. At the end of this paper,
the author summarizes the importance of the Court’s judgments, as well as its role
in furthering cultural rights.

Key words: cultural rights, European Court of Human Rights, right to education,
right to access to culture, right to artistic expression.
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