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PRAVO NA NEZAVISAN I NEPRISTRASAN SUD 
U GRAĐANSKOM POSTUPKU U PRAKSI
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA 

Milica NOVAKOVIĆ*

Apstrakt: Član 6 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropskakonvencija) štiti pravo na pravično suđenje, koje obuhvata i pravo na nezavisan inepristrasan sud. Ova garancija prava na pravično suđenje je sadržana u svimmeđunarodnim dokumentima koja štite ljudska prava, a u domaćem pravnomporetku je jedna od osnovnih ustavnih garancija i nalazi se inkorporirana uprocesnim zakonima. U uvodnom delu ovog rada izložene su opšte karakteristikečlana 6 Evropske konvencije, kao i prava na nezavisan i nepristrasan sud, kako biu preostala tri dela bili pojedinačno analizirani pojam suda, nezavisnosti inepristrasnosti. Osnov ovog rada čini jurisprudencija Evropskog suda za ljudskaprava (u daljem tekstu: Evropski sud) u građanskim postupcima, kao i odlukeUstavnog suda u istoj oblasti. Analizom jurisprudencije Evropskog suda zaključujese da pored autonomnog pojma ‘suda’, Evropski sud uvažava ustavno načelo podelevlasti i nezavisnosti pravosuđa kada ispituje nezavisnost domaćih sudova, dokprilikom ispitivanja nepristrasnosti uvažava i specifičnosti slučaja u pitanju, imaterijalnog prava koji se želi zaštititi. Analiza prakse Ustavnog suda ukazuje nato da su standardi Evropskog suda, u vezi sa ovim procesnim garancijama, uspešnoprimenjeni i u domaćoj praksi. Ipak, zaključuje se da iako rešenja usvojena udomaćem parničnom postupku u suštini omogućavaju sudijama da učestvuju urazličitim građanskim postupcima koji su između istih stranaka, ili u vezi sapovezanim materijalnopravnim pitanjima, praksa Evropskog i Ustavnog suda ipakupućuje na to da je najbolje rešenje da sudije u najvećoj mogućoj meri ograničesvoje učešće u građanskim postupcima u kojima postoji rizik od sumnje u njihovunepristrasnost kako ne bi bila narušena pravičnost postupka. 
Ključne reči: Evropski sud za ljudska prava, nezavisnost i nepristrasnost suda, pravona pravično suđenje.
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1) UVODProcesna ljudska prava određuju se kao „individualna prava koja se jemčemeđunarodnim i ustavnim izvorima u cilju boljeg ostvarivanja materijalnih pravai sloboda“,1 i koja se konačno uokviruju u procesnim zakonima pojedinačnih država.Jedno od najvažnijih procesnih (ljudskih) prava je pravo na nezavisan i nepristrasansud jer, kako se u literaturi ističe, „da bi država kao pravna organizacija bila pravnadržava potrebno je ne samo da slobode i prava u njoj odgovaraju površnodostignutom civilizacijskom nivou, već i da se zaista ostvaruju, odnosno efikasno ipravno štite.“2 Ovo je posebno važno imajući u vidu da bez sudijske nezavisnosti,kao i nepristrasnosti, nema ni pravne sigurnosti, niti pravne jednakosti.3Pravo na nezavisan i nepristrasan sud nalazi se u gotovo svim međunarodnimpravnim instrumentima iz oblasti ljudskih prava,4 i na gotovo identičan način jeobuhvaćeno pravom na pravično suđenje u njima, čime se potvrđuje njegovuniverzalni značaj u materiji ljudskih prava nezavisno od regionalnih, pravnih,ekonomskih i kulturoloških osobenosti država ugovornica. Tako Univerzalnadeklaracija o ljudskim pravima u članu 10 predviđa da „[s]vako ima potpuno jednakopravo na pravično javno suđenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji ćeodlučiti o njegovim pravima i obavezama, i o osnovanosti svake krivične optužbeprotiv njega“. Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima u članu 14garantuje da „[s]vako ima pravo da njegova stvar bude pravično i javno saslušanaod strane nadležnog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovljenog zakonom, kojiće odlučivati bilo o osnovanosti ma kakve optužbe krivično-pravne prirode upereneprotiv njega, bilo u sporovima o njegovim pravima i obavezama građanske prirode“.Afrička povelja o ljudskim i pravima naroda članom 7 stavom 1(d) svakomegarantuje zaštitu pravom koje obuhvata „pravo da protiv njega u primerenom rokubude donesena presuda od strane nepristrasnog suda“, dok Američka konvencija oljudskim pravima u članu 8 stavu 1 predviđa da svako lice ima pravo na saslušanjepred stručnim, nezavisnim i nepristrasnim sudom, prethodno ustanovljenim
1 Ivana Krstić, Tanasije Marinković, Evropsko pravo ljudskih prava, Savet Evrope Kancelarija uBeogradu, Beograd, 2016, str. 244.2 Jasminka Hasanbegović, „Retoricitet prava i pravnost države“, Pravna država – poreklo i

budućnost jedne ideje (ur.) D. Basta, D. Miler, Pravni fakultet, Nemački kulturni informativnicentar, Beograd, 1990, str. 55, navedeno prema: Krstić, Marinković, str. 245.3 Tanasije Marinković, „Jemstva sudijske nezavisnosti u ustavima Kneževine i Kraljevine Srbije“,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 57. br. 4, Beograd, 2009, str. 121-137, str. 135.4 Videti poglavlje o definiciji ‘pravičnog suđenja’ kao celine u Ana Koprivica, “Right to a Fair Trialin Civil Law Cases”, in Grote, Lachenmann and Wolfrum (eds.) Max Planck Encyclopedia of
Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, 2018, p. 2, dostupno na: https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e120?print=pdf, pristupljeno05.02.2020.



zakonom. Najzad, Povelja Evropske unije o osnovnim pravima, u članu 47 stavu 2garantuje da „[s]vako ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku prednezavisnim i nepristrasnim sudom koji je prethodno osnovan na osnovu zakona.“Za Evropu, ali i neke zemlje koje geografski pripadaju Aziji, najznačajniji izvorljudskih prava je evropska Konvencija o osnovnim ljudskim pravima i slobodama(Evropska konvencija, Konvencija) koja jemči pravo na pravično suđenje (fair trial,
procès équitable) u okviru člana 6. Pravo na pravično suđenje, sadržano u članu 6Evropske konvencije, je najvažnije zaštitno pravo – pravo koje omogućava efikasnuzaštitu garantovanih osnovnih sloboda.5 Garancije ovog člana se ne odnose na tzv.supstantivnu pravičnost, već na to da li su podnosiocu predstavke pruženemogućnosti da svoje namere ostvari pred adekvatnim organom (tribunalom) i upostupku u kojem su mu pružene jednake proceduralne mogućnosti, kao isuprotnoj strani da iznese argumente i dokaze u korist svog slučaja, te da osporiargumente i dokaze druge strane.6 Evropski sud ‘pravičnost’ postupka procenjujeu celini, jer neka pojedinačna nepravilnost ne mora biti dovoljna da bi se postupaku celini ocenio kao ‘nepravičan’.7 Međutim, u unutrašnjem poretku državaugovornica Evropske konvencije član 6 uživa određenu autonomiju u procesnimodredbama, što podrazumeva da pojedini procesni nedostaci u smislu unutrašnjegprava ne znače nužno i da je povređen član 6,8 premda neki elementi ovog članamogu imati manju autonomiju u unutrašnjem poretku nego neki drugi elementi(npr. kršenje unutrašnjeg prava, ili nedorečenost unutrašnjih pravnih odredbi).9Pravom, uređenim članom 6 stavom 1 Evropske konvencije, obuhvaćeno је ipravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku ‘pred nezavisnim inepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona‘. Ovaj stav člana 6 Evropskekonvencije, dakle, propisuje i tri osnovna uslova koja mora ispuniti jedanpravosudni organ,10 od kojih se neka povremeno i preklapaju,11 a čime se potvrđuje„načelo vladavine prava na kome počiva demokratsko društvo“, kao i nezaobilazna
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5 Goran Dajović, Bojan Spaić, „Doktrina ‚četvrte instance‘ i pravo na obrazloženu presudu u praksiEvropskog suda za ljudska prava“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 67, br. 3 Beograd,2019, str. 166-195, str. 166.6 Ibid.7 Miroļubovs and Others v. Latvia, No. 798/05, § 103, ECHR 15/09/2009.8 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Zaštita prava na pravično suđenje po Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima, Priručnik za pravnike praktičare, drugo izdanje, Savet Evrope Kancelarijau Beogradu, Beograd, 2017, str. 12.9 Ibid., str. 13.10 Ovo su ujedno i institucionalne garancije prava na pravično suđenje. Ana Koprivica, “Right toa Fair Trial in Civil Law Cases”, op. cit., p. 10.11 Vitkauskas, Dikov, str. 49.
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uloga koje pravosuđe ima u sprovođenju pravde.12 Drugim rečima, svrha prava napravično suđenje, sadržanog u ovom stavu, je obezbeđenje odluka kojima seutvrđuje pravo stranaka u sporu, a koje donosi telo koje predstavlja nezavisan i
nepristrasan sud.13Sa aspekta ustavnog prava, sudska nezavisnost je karakteristika odnosa sudije izakonodavne i izvršne vlasti, te sudske uprave i političkih pritisaka različitih grupaili stranačkih autoriteta, a nepristrasnost je karakteristika ličnog odnosa sudije istranaka u sporu, te njegovog odnosa prema činjenicama i dokazima.14 Evropski sudu načelu prihvata ustavnopravne kategorije, te u svetlu sudske prakse i utvrđenihstandarda „pravo na nezavisni i nepristrasni sud podrazumeva da organ vlasti kojiodlučuje o građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi mora imatiodređena organizaciona svojstva i da njegovi članovi moraju ispunjavati odgovarajućeuslove stručnosti i dostojnosti, koji su pretpostavka pravičnosti njegovog rada“, te da„u tom pogledu, prilikom ocene da li je podnosilac predstavke imao pravično suđenjepred nezavisnim i nepristrasnim sudom, Evropski sud uzima u obzir način izbora,odnosno imenovanja njegovih članova i njihove mandate, postojanje jemstava protivspoljnih pritisaka, te da li taj organ ostavlja utisak da je nezavisan.“15Prethodno navedene standarde Evropski sud primenjuje u svim oblastima, pai u građanskopravnoj, u cilju ispitivanja osnovanosti navoda podnosioca predstavkeu vezi sa eventualnim procesnim nepravilnostima. A kako celovito ispitivanje pojma„nezavisan i nepristrasan sud“, pa i u navedenom kontekstu, obuhvata odvojenoispitivanje pojmova ‘sud’, ‘nepristrasan’ i ‘nezavisan’,16 mi ćemo slediti ovu logiku ipodeliti ovu analizu tako što ćemo u prvom delu analizirati pojam suda, saposebnim osvrtom na autonomno značenje ovog pojma u praksi Evropskog suda išta podrazumeva pojam ‘suda obrazovanog na osnovu zakona‘. Zatim ćemo se udrugom delu osvrnuti na element nezavisnosti, a u trećem delu na nepristrasnostsuda. Osnov ove analize je sudska praksa Evropskog suda u građanskimpostupcima, kao i relevantne odluke Ustavnog suda, kroz koje ćemo proveriti u kojojmeri su standardi Evropskog suda primenjeni i ugrađeni u pravni sistem jednedržave – ugovornice Evropske konvencije, u četvrtom delu rada.
12 Ibid., str. 11; Airey v. Ireland, No. 6289/73, §24, ECHR 19/10/1979.13 Žil Ditertr, Izvodi iz najznačajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Službeni glasnik,Beograd, 2004, str. 181.14 Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council ofEurope”, Jurysprudencja, (eds.) Bartoz Wojciechowski, Tomsz Bekrycht, Karolina M. Cern, no.8, Łódź, 2017, pp. 157-171, p. 159.15 Ivana Krstić, Tanasije Marinković, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 248.16 Žil Ditertr, op. cit., str. 181.



2) SUD OBRAZOVAN NA OSNOVU ZAKONA

2.1. AUTONOMNI POJAM ‘SUDA’Pre svake detaljnije analize, treba istaći da u praksi Evropskog suda pojam suda(ili ‘tribunala’) ima autonomno značenje.17 Autonomni koncepti Evropskog suda,kao izrazi njegove institucionalne nezavisnosti,18 su proizvodi sudskog prava (judge-
made law), odnosno dostignuća njegove sudske prakse (caselaw) u primeniodredaba Evropske konvencije na Sudu.19 Ne postoji saglasnost u vezi sa mogućomdefinicijom pojma autonomnih koncepata kao takvih,20 jer uglavnom nisu preciznodefinisani, dok neki mogu biti „i u suprotnosti sa glavnim, opšte prihvaćenimstavovima pravne teorije“.21 Međutim, bivši sudija Evropskog suda profesor drDragoljub Popović daje određenje autonomnih koncepata kao „onih termina kojeSud primenjuje, a koji postoje u nacionalnim pravnim sistemima država ugovornicaKonvencije, ali kojima je dato posebno značenje u sudskoj praksi Suda“, pri čemuupozorava na to da „оnaj ko želi da primeni odredbe Konvencije, mora da se baviovim konceptima i da ih na pravi način shvati.“22Evropski sud je pojam suda definisao u predmetu Belilos protiv Švajcarske.23 ZaEvropski sud „sud u suštinskom smislu te reči obeležava njegova pravosudnafunkcija, odnosno to što odlučuje o pitanjima iz svoje nadležnosti na temeljuvladavine prava […] i nakon postupka sprovedenog na propisani način. On moratakođe da zadovolji niz sledećih zahteva – nezavisnost, naročito u odnosu na izvršnu
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17 Ivana Krstic,  Tanasije Marinkovic, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 248.18 Dragoljub Popović, „Autonomni koncepti Evropskog prava ljudskih prava“, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, vol. 58. br. 2, Beograd, 2010, str. 134-162, str. 121.19 Ibid., str. 122.20 Ibid. Pogledati detaljan pregled i analize različitih stavova na str. 122-129.21 Ibid., str. 123.22 Ibid.23 Belilos v. Switzerland, No. 10328/83, ECHR 29/04/1988. U ovom predmetu je Evropski sudispitivao da li je telo, koje je odlučivalo u upravnoj stvari podnositeljke predstavke, imalo odliketela koje bi moglo biti tretirano kao ‘sud’ u kontekstu Evropske konvencije. Međutim,kriterijume za određenje pojma ‘sud’, koje je postavio u ovom predmetu, Evropski sudprimenjuje i u predmetima koji se tiču pravičnosti i krivičnog i građanskog postupka. Moglobi se reći i da ovako široko definisan pojam suda proizilazi  i iz toga što je sam član 6 definisantako da se u okviru njega ne pravi razlika u vrsti postupka, pa samim tim ni procesnih garancijapravičnosti postupka o kojem je reč (građanski ili krivični), mada se primećuje da Evropskisud ostavlja državama šire polje slobodne procene u građanskim postupcima, nego u krivičnim(Ana Koprivica, “Right to a Fair Trial in Civil Law Cases”, op. cit., p. 3).



vlast; nepristrasnost; trajanje mandata njegovih članova; proceduralne garancije –od kojih neke proizlaze iz samog teksta člana 6 stav 1 […]“.24Ovakvo određenje pojma sud je vrlo široko, budući da sadrži i organizacione iprocesne elemente koji su uključeni ili mogu biti podvedeni i pod ostale garancijeiz stava 1 člana 6.25 Međutim, ono baš tako široko određeno, čak i u nekimsituacijama, gde iz određenih formalnih razloga ne bismo mogli govoriti o telu kojevrši sudsku funkciju u okviru domaćeg prava, otvara mogućnost podnosiocimapredstavki da njihovo pravo na nezavisan i nepristrasan sud u kontekstu člana 6stava 1 Evropske konvencije bude raspravljeno pred Evropskim sudom, a što jesasvim u duhu prihvaćenog autonomnog značenja pojma ‘sud’.  
2.2. SUD USTANOVLJEN U SKLADU SA ZAKONOMZahtev da sud mora biti ustanovljen zakonom26 proističe iz modernog uređenjadržave, koje počiva na načelu podele vlasti27 i načelu vladavine prava28 koje jesvojstveno i sistemu zaštite ustanovljenom Evropskom konvencijom i dodatnimprotokolima.29Ipak, zakon na kojem počiva sudski organ u smislu Evropske konvencije „morakao utemeljenje suda poznavati apstraktnu i opštu normu, kakva isključujesamovolju,“30 odnosno zakon u kontekstu člana 6 stava 1 obuhvata ne samozakonodavstvo koje predviđa osnivanje i nadležnost sudskih organa, već i sve drugeodredbe domaćeg prava koje, ukoliko su prekršene, čine da je učešće jednog ili višesudija u odlučivanju u predmetu neregularno.31 U tom smislu, izraz ‘ustanovljen uskladu sa zakonom’ obuhvata zakonski osnov za postojanje suda i pridržavanjeposebnih pravila koja regulišu sud i sastav veća u svakom predmetu,32 i neophodno
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24 Belilos. § 64.25 David Harris, Michael O’Boyle, Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 447.26 Momčilović v. Serbia, No. 23103/07, §§ 29-30, ECHR, 02/04/2013: za Sud ‘ustanovljenzakonom’ znači ‘ustanovljen u skladu sa zakonom’, tako da kad se dovede u pitanje poštovanjedomaćih zakonskih odredbi od sudova u vezi sa ustanovljenjem i nadležnošću pravosudnihorgana, znali bi da se pokreće pitanje povrede člana 6 stava 1 Konvencije.27 Dimitrijević et al., Međunarodno pravo ljudskih prava, Beogradski centar za ljudska prava, 2006,Beograd, str. 191.28 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 458.29 DMD Group, A.S. v. Slovakia, No. 19334/03, § 58, ECHR 05/10/2010.30 Dimitrijević et al., Međunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 191.31 Šorgić v. Serbia, No. 34973/06, § 61, ECHR 03/11/2011. 32 Ibid., § 62, Momčilović, § 29.



je da sam domaći sud poštuje konkretna pravila koja ga uređuju.33 Ipak, imajući uvidu da je uloga Evropskog suda u zaštiti ljudskih prava supsidijarna, i da jeprvenstveno na domaćim sudovima da tumače domaće pravo, Sud je stava da nemože dovoditi u pitanje njihovo tumačenje ako nije došlo do flagrantne povrededomaćeg prava u predmetima koji se odnose na to da li je sud u pitanju ustanovljenu skladu sa zakonom.34Tako je u predmetu Šorgić protiv Srbije Evropski sud ispitivao da li su sudskaveća u kojima su se pojavljivale iste sudije, a koja su odlučivala o povezanimmaterijalnopravnim pitanjima važnim za podnosioca predstavke, a u zasebnimparnicama, bila ustanovljena u skladu sa zakonom.35 Imajući u vidu da su odredbeZakona o parničnom postupku iz 1977. godine, koji se imao primeniti u ovompostupku, predviđale da je sudija jedino mogao biti izuzet ako je odlučivao opravnom sredstvu podnetom protiv odluke u čijem donošenju i sam učestvovao (ašto nije bio slučaj sa sudijama u ovom predmetu) Evropski sud je zaključio da suveća koja su odlučivala po pravnim lekovima ipak bila ustanovljena prema zakonuu smislu člana 6 stava 1.36Međutim, u predmetu Momčilović protiv Srbije, Evropski sud je utvrdio da je većeVrhovnog suda Srbije, koje je odlučivalo po reviziji podnosioca predstavke, bilonepropisno sastavljeno od pet umesto sedam sudija, kao što je bilo propisano tada
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33 Sokurenko and Strygun v. Ukraine, Nos. 29458/04, 29465/04, § 24, ECHR, 20/07/2006.34 Šorgić, § 63.35 Šorgić. Radi boljeg razumevanja konteksta u kom je Evropski sud postupao treba navestirelevantne činjenice ovog slučaja: u ovom predmetu podnosilac predstavke je zaključio ugovoro doživotnom izdržavanju sa svojim ocem. Nakon očeve smrti otvoren je ostavinski postupak,ali je ostaviočeva supruga osporila važnost ugovora, te je ostavinski postupak prekinut, apodnosilac predstavke i ostaviočeva supruga upućeni na parnicu. U prvom parničnompostupku za utvrđenje da je ugovor bio fiktivan, tužba je bila odbačena, ali je nakon nekolikogodine supruga ostavioca podnela novu tužbu, u kojoj je tražila da sporni ugovor o doživotnomizdržavanju bude delom poništen, a delom raskinut. U prvom stepenu je utvrđeno da jednapolovina ostaviočevog stana pripada supruzi, a da je preostali deo ugovora ništav.Predsedavajući veća je bio sudija B. U drugom stepenu, gde je potvrđena presuda, jedan odčlanova veća je bio sudija D. Međutim, raspravljajući o preostalom delu tužbenog zahteva,nakon još dve godine prvostepeni sud je u drugoj presudi raskinuo ugovor u doživotnomizdržavanju. O žalbi, po kojoj je ukinuta ova presuda, je odlučivalo veće u kojem su sedeli isudija B. i sudija D. U ponovljenom postupku, prvostepeni sud je ponovo raskinuo preostalideo ugovora, što je u drugom stepnu potvrđeno. Međutim, predmet je u konačnici po revizijidošao do Vrhovnog suda Srbije, i to do veća u kojem je opet bio sudija D. Predmet je u trenutkukada je bio većan pred Evropskim sudom bio pred prvostepenim sudom, po zahtevu zaponavljanje postupka (zbog nepropisno sastavljenog suda, kao i nepropisne primene Zakonao parničnom postupku iz 1977. i 2004. godine) i sa neizvesnim ishodom.36 Šorgić, § 66.
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važećim Zakonom o parničnom postupku iz 2004. godine, čime je bio povređen stav1 člana 6 Evropske konvencije, jer sud koji je odlučivao nije bio ustanovljen na zakonu.37Kada je u pitanju učešće sudskih saradnika u parničnom postupku, u predmetu
Ezgeta protiv Hrvatske,38 zauzet je stav da sud nije ustanovljen u skladu sa zakonomukoliko je, u odsustvu sudije kojem je dodeljen predmet, ročišta za glavnu raspravunezakonito vodio sudski saradnik, pa zapisnike naknadno potpisivao sudija, kao ikada je presudu u (istom) predmetu izradio isti sudski saradnik, a potpisao sudijakoji nije prisustvovao ročištima za glavnu raspravu.39S druge strane, u predmetu Sokurenko i Strigun protiv Ukrajine,40 Sud je potvrdioda u nekim situacijama prihvata da najviša sudska instanca, koja ima nadležnostza tumačenje zakona, može da donese i odluku koja nije strogo predviđenadomaćim procesnim zakonima, ako sud u pitanju da jasne i uverljive razloge za
37 Momčilović. U ovom predmetu je podnosilac predstavke podneo tužbu radi naknade štete ipovraćaja ličnih primanja od bivšeg poslodavca. Nakon što je delimično uspeo u sporu,podnosilac predstavke je uložio žalbu, pa reviziju Vrhovnom sudu, koji je bio nadležan za obapravna leka u ovoj pravnoj stvari. Međutim, odlučujući po reviziji, Vrhovni sud je sedeo u većuod pet sudija umesto sedam, što je bilo protivno odredbama Zakona o parničnom postupku iz2004. godine.38 Ezgeta v. Croatia, No. 40562/12, ECHR 07/09/2017. Iako je učešće sudskih saradnika u obradipredmeta sasvim uobičajena stvar, mora se voditi računa o pravilnoj primeni procesnihovlašćenja sudija i sudskih saradnika, kao i pravila koje propisuju sudski poslovnici. Podnosilacpredstavke u ovom predmetu je pred domaćim sudom bio umešač na strani kompanije kojaje tužila opštinu, na čijoj je teritoriji gradila stanove, u vezi sa ispravkom podataka o parcelamana kojima su podignuti stanovi. Međutim, u ponovljenom prvostepenom postupku sudija,kojem je predmet bio dodeljen, nije bio prisutan, iako je naknadno potpisivao zapisnike sa tihročišta kao da im je prisustvao, niti je napisao presudu, iako je bio potpisan, već je sve to činiosudski saradnik koji nije imao ovlašćenje da preduzima te radnje. 39 Ibid., §§ 43-44.40 Sokurenko and Strygun. Ovaj predmet, kao i predmet Aviakompaniya A.T.I., ZAT (fn. 44) se tičujedne atipične prakse, odnosno određene vrste četvrte instance, koja je bila razvijena predVrhovnim sudom Ukrajine, a koji zapravo nije ni imao ovlašćenje za donošenje tih odlukaprema domaćim procesnim zakonima. U ovom predmetu su podnosioci predstavke bili tuženiod jedne domaće kompanije zbog izvesnih zemljišnih parcela. Kako su izgubili u prvom idrugom stepenu, podnosioci su se žalili Višem privrednom sudu Ukrajine, koji je ukinuoprethodno donete presude i vratio predmet na ponovno odlučivanje. Međutim, Vrhovni sudUkrajine je po žalbi tužioca ukinuo odluku Višeg privrednog suda, zbog pogrešno utvrđenihčinjenica od tog suda, pa su prethodne odluke ostale na snazi. Prema Zakonu o privrednompostupku Ukrajine, ukoliko Vrhovni sud ukine odluku Višeg privrednog suda, on može ili davrati postupak na početak ili da poništi ceo postupak, ne i da ostavi na snazi prethodne odluke,što je učinio u ovom predmetu (prema navodima Vlade Ukrajine ovakvi postupci su čak postalii praksa u Ukrajini).



odstupanje od svoje nadležnosti.41 Međutim, kada domaći sud bez ikakvogobjašnjenja namerno protivpravno prekorači uobičajene granice svoje nadležnosti,jasno postavljene domaćim parničnim zakonom, pa i takvi postupci postanu praksatog suda, to za Evropski sud nije „sud ustanovljen zakonom“ u postupku o kojem jereč, čime je povređen član 6 stav 1 Evropske konvencije.42 Slično prethodnom,vrhovni sud koji, umesto da postupi u skladu sa svojom nadležnošću, kako jedefinisana domaćim parničnim zakonom u pogledu ukidanja odluke i vraćanjapredmeta na ponovno razmatranje ili poništavanja postupka, odluči o meritumupredmeta umesto nadležnog parničnog suda, nije „sud ustanovljen zakonom“.43Dakle, iako član 6 stav 1 ne obavezuje države potpisnice da ustanove žalbeneili kasacijske sudove, vidimo iz prethodnih primera da država koja ustanovi takvesudove treba da osigura da osobe koje podležu zakonu imaju pred tim sudovimaosnovne garancije sadržane u članu 6 Evropske konvencije.44Dalje, da bi sud bio ustanovljen u skladu sa zakonom ne mora biti deo ‘redovneaparature pravde’ konkretne zemlje, ali je opet važno da organ u pitanju obavljasudsku funkciju, odnosno da odlučuje o građanskopravnim pitanjima u svojojnadležnosti na osnovu pravnih pravila i u postupku sprovedenom na propisaninačin,45 odnosno uz poštovanje važećih i materijalnih i procesnih garancija.46 Takosud/tribunal u smislu Konvencije može biti ustanovljen za rešavanje određenogpredmeta i izvan sistema redovnih sudova,47 što može biti i regionalno telo za
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41 Sokurenko and Strygun, § 27.42 Ibid., §§ 27-29.43 Aviakompaniya A.T.I., ZAT v. Ukraine, No. 1006/07, ECHR 05/10/2017. Podnosilac predstavke– avio kompanija – tužio je državno telo, nadležno za izdavanje potvrda o bezbednosti, zbogneizdavanja iste i pretrpljene materijalne štete tim povodom. Podnoslac predstavke jedelimično uspeo u sporu u prvom stepenu, ali je po svim pravnim lekovima, kao i u predmetu
Sokurenko i Strigun, predmet došao do Vrhovnog suda Ukrajine, koji je ukinuo odluku Višegprivrednog suda. Međutim, u ovom predmetu je Vrhovni sud neovlašćeno sam u svojoj odluciutvrdio da nema uzročne veze između neizdavanja potvrde i izgubljenog profita podnosiocapredstavke, kao i da podnosilac predstavke nije dokazao da je ostvarivao profit pre zahteva zaizdavanje dozvole, odnosno da je njegov profit dolazio od aktivnosti koje su zahtevale potvrdu.44 Ibid., § 22; Zubac protiv Croatia, No. 40160/12, § 80, ECHR [GC]15/01/2009; uporediti  i sa
Backović v. Serbia, fn. 53.45 Tanasije Marinkovic, Ivana Krstic, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 248-249.46 Rolf Gustafson v. Sweden, No. 23196/94, § 45, ECHR 01/07/1996.; Lithgow and Others v. The
United Kingdom, Nos. 9006/80, 9262/81,9263/81,9265/81, 9266/81,9313/81,9405/81, §201, ECHR 08/07/1986.47 U Dimitrijević et al., Međunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 191, ističu da to mogu bitii specijalizovani i posebni sudovi, kao što su npr. sudovi nadležni da postupaju u parnicama ozakupu ili obavezne arbitraže. 
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pravne poslove u vezi sa nekretninama,48 odbor za naknadu štete u krivičnimpredmetima,49 ili odbor za rešavanje sporova u vezi sa šumarstvom.50 To što može,takođe, da izvršava i više funkcija (upravnu, regulatornu, presuđujuću, savetodavnui disciplinsku) ne može samo po sebi isključiti neku instituciju iz kategorije ‘suda’,51mada i ova tela moraju ispunjavati minimum uslova da bi bila smatrana sudom ukontekstu Evropske konvencije:52 moraju imati ovlašćenje za donošenje pravnoobavezujućih odluka (donošenje preporuka ili davanje saveta nije dovoljno), odlukeovakvih tela ne mogu biti stavljene van snage od tela koje nema sudsku ulogu, nitiizvršni organi mogu imati ovlašćenje da ne izvršavaju njihove odluke (čak i kada
de facto to nikad ne čine).53 U svakom slučaju, domaće shvatanje i shvatanjeEvropskog suda o prirodi organa koje odlučuje građanskim postupcima nije isto,te ono što su formalni uslovi za domaće organe nisu formalno obavezujući uslovi iza sam Evropski sud.54Najzad, važno pitanje za zakonitost suda jeste i nezavisnost suda u odnosu nadruge grane vlasti. Iako se može posmatrati i odvojeno, ovaj uslov se preliva u samudefiniciju suda ustanovljenog u skladu sa zakonom, pa se može posmatrati i kaonjegov element. U tom smislu, ono što čini parnični sud ustanovljenim na osnovuzakona je organizacija pravosudnog sistema u državi ugovornici, koja ne sme dazavisi od odluke izvršne vlasti, već da bude uređena zakonom koji donosiparlament.55 Takođe, u zemljama u kojima je pravo kodifikovano, organizacijasudstva ne može biti prepuštena diskrecionoj odluci sudskih tela, iako to ne značida parnični sudovi nemaju određenu slobodu da tumače relevantno nacionalnozakonodavstvo.56 Konačno, delegiranje ovlašćenja u stvarima u vezi sa
48 Sramek v. Austria, No. 8790/79, § 36, ECHR 22/10/1984.49 Rolf Gustafson, § 48.50 Argyrou et autres c. Grèce, No. 10648/04, § 27, ECHR 15/04/2009.51 H. v. Belgium, No. 8950/80, § 50, ECHR 30/11/1987.52 Videti presudu u predmetu Backović v. Serbia, No. 47997/06, ECHR, 07/02/2012. U ovompredmetu je Sud utvrdio da ni tadašnja Služba za katastar nepokretnosti, kao ni drugostepeniSektor za pravne poslove Republičkog geodetskog zavoda, nisu ispunjavali uslove koji se tražeda bi jedna ustanova bila smatrana ‘tribunalom’, mada su bili jedini organi koji su mogliodlučivati o upisu prava u vezi sa nepokretnostima podnosioca predstavke, jer nije postojalamogućnost sudske kontrole njihovih odluka, čime je bilo povređeno pravo na pristup sudupodnosioca predstavke. U ovom predmetu se potvrđuje stav Suda da je na osnovu člana 6 stava1 nužno da odluke koje donesu upravna tela koja sama ne ispunjavaju zahteve iz tog članabudu predmet naknadne kontrole koju provodi ‘pravosudno telo koje ima punu nadležnost’.53 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 447.54 Sramek, § 36.55 Sokurenko and Strygun, § 23.56 Ibid.



organizacijom parničnih sudova dopušteno je pod uslovom da je ta mogućnostsadržana u domaćem pravu države, uključujući i relevantne odredbe ustava.57Imajući u vidu dosadašnju praksu Suda, može se zaključiti da ukoliko ispunjavasvojstva nezavisnosti (a i nepristrasnosti), Evropski sud smatra organ vlasti upitanju za sud, u smislu člana 6 stava 1 Evropske konvencije, čak i ukoliko njemunije priznat taj status u pravnom sistemu date države, uz uslov da je organ vlasti upitanju uspostavljen zakonom, te da je nadležan da ispita sva činjenična i pravnapitanja relevantna za spor koji je pred njim.58
3) NEZAVISAN I NEPRISTRASAN SUD Sudska nepristrasnost i nezavisnost ubrajaju se u glavne elemente prava napravično suđenje definisanog stavom 1 člana 6 Evropske konvencije.59 I doknezavisnost podrazumeva autonomiju sudije i u odnosu na strane u sporu i uodnosu na državne organe, obaveza nepristrasnog suđenja prelazi okvire principanezavisnosti budući da obavezuje sudiju da se suprotstavi sopstvenim procenamakoje mogu proizaći iz njegovog ličnog iskustva, stereotipa i predrasuda.60 Ipak,budući da postoji blizak međusobni odnos između garancija nezavisnog inepristrasnog suda,61 Evropski sud ponekad razmatra ove dve pretpostavkezajedno, koristeći isto obrazloženje prilikom odlučivanja da li je tribunal u pitanju

nezavisan i nepristrasan,62 mada ovo nije pravilo jer je obim pitanja kojima se Sudbavi uslovljen navodima podnosioca predstavke, pa tako Sud može ispitivati ili samonavodnu nepristrasnost ili nezavisnost domaćeg suda. U vezi sa obe garancijepovreda postoji ne samo tamo gde ima dokaza o postojanju prave zavisnosti ilipristrasnosti (subjektivni test), već i tamo gde činjenice stvaraju ‘legitimnu sumnju’da je uslov ispunjen (objektivni test).63Zajedničko za oba ova aspekta prava na pravično suđenje je da oni moraju bitipoštovani u svakom stepenu sudskog postupka, od suda najniže instance do najviših
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57 Ovo jer, prema Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,ustav i zakonodavna vlast, a ne pravosuđe, su ti koji moraju obezbediti organizacijupravosudnog sistema i nadležnosti sudova. op. cit., p. 458.58 Tanasije Marinkovic, Ivana Krstic, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 248.59 Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council ofEurope”, op. cit., p. 157. 60 Ibid.61 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 446.62 Kleyn and Others v.The Netherlands. No. 39343/98, 365/98, 43147/98, 4666/99, § 192, ECHR[GC] 06/05/2003; Bochan v. Ukraine, No. 7577/02, § 68, ECHR 03/05/2007.63 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 446.
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sudova u datoj zemlji, pa je zato i u interesu celokupnog pravosudnog sistema daodržava standarde pravičnog suđenja na najvišem nivou.64 Posebno se ističe to dai same sudije moraju pokazati zainteresovanost u odnosu na samo pravo napravično suđenje i biti spremne da odgovore na to da li radnje koje oni preduzimajugarantuju stranama u sporu pravo na nezavisan i nepristrasan sud.65 Međutim,obaveze koje proizlaze iz člana 6 stava 1, a koje se odnose na obavezu države daosigura suđenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, nisu ograničene samo napravosuđe, već podrazumevaju i obaveze izvršne, zakonodavne i druge državnevlasti, bez obzira na nivo, da poštuju i pridržavaju se svih odluka sudova, štoprevazilazi i ustavne garancije nezavisnosti i nepristrasnosti sudova.66 Jer, sud kojinije nezavisan od izvršne vlasti vrlo verovatno će povrediti obavezu nepristrasnostiu predmetima u kojima je jedna od stranaka izvršna vlast.67 A isto tako, sudija kojije povezan sa strankom u postupku, koja je privatno lice, vrlo verovatno će načinitipovredu i obaveze nezavisnosti i nepristrasnosti.68
3.1. NEZAVISAN SUDPrincip sudske nezavisnosti je garancija uživanja građanskih prava i slobodaneophodnih u jednom demokratskom poretku i ovaj princip mora biti širokodefinisan.69 U tom smislu postoji šest osnovnih elemenata koji doprinose garancijinezavisnog sudstva, a to su: procedure utvrđivanja činjenica, institucionalnaorganizacija suda, procedura izbora sudija, zaštita i garancija nezavisnosti sudija,njihova kompetentnost i njihove sposobnosti.70 Nezavisnost određuje i uređujeautonomno odlučivanje jednog sudije u odnosu na drugo lice, bez obzira na to koje to lice ili koga to lice predstavlja, kao i u odnosu na državne organe.71 Sudsku

64 Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council ofEurope”, op. cit., pp. 157-158.65 Ibid., p. 158.66 Agrokompleks v. Ukraine, No. 23465/03 § 136, ECHR 25/07/2013.67 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 446.68 Ibid.69 Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council ofEurope”, op. cit., p. 157.70 Tomas Flajner, „Nezavisnost sudstva“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 57. br. 4,Beograd, 2009, str. 93-120, str. 94; Mia Swart, “Independence of Judiciary“, in Grote,Lachenmann and Wolfrum (eds.) Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law[MPECCoL], Oxford University Press, 2018, pp. 5-13, dostupno na: https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e339?rskey=M1R0Ma&result=90&prd=MPECCOL,pristupljeno 06.02.2020.71 Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council ofEurope”, op. cit., p. 158; Mia Swart, “Independence of Judiciary“, op. cit., p. 2.



nezavisnost treba razumeti kao neprihvatanje bilo kakvih spoljnih uticaja ilipritisaka na sudiju, u vezi sa presuđivanjem u datom predmetu,72 jer „sudija morabiti slobodan u odlučivanju o sudskim predmetima i ne sme se pozivati naodgovornost za mišljenje izraženo tokom suđenja ili većanja ili u sudskoj odluci.”73U postupku odlučivanja da li je telo u pitanju nezavisno, Evropski sud uzima uobzir način imenovanja sudija i trajanje njihovog mandata, postojanje u dovoljnojmeri zaštitnih mehanizama protiv rizika od spoljnih pritisaka,74 kao i to da li sudskotelo predstavlja nezavisnost.75 Ova četiri kriterijuma su od posebne važnosti i Sudih je ispitivao u različitim okolnostima (uključujući i građanski postupak), a cenećiih prema jemstvima koja postoje u unutrašnjem pravu.76U svojoj dosadašnjoj praksi Evropski sud se najviše bavio odnosom suda iizvršne vlasti. Za Evropski sud to što domaće sudije imenuje izvršna vlast, odnosnošto su smenjive, samo po sebi ne predstavlja povredu člana 6 stava 1, mada nijedozvoljeno da imenovane sudije budu pod uticajem ili pritiskom za vremeobavljanja sudske funkcije.77 Takođe, nezavisnost suda može biti narušena ako seizvršna vlast umeša u predmet koji se vodi pred sudom s ciljem uticanja na ishod.78Mada, za Evropski sud je podjednako neprihvatljivo i kada sud, koji je inače odvojenod izvršne vlasti, traži i prihvati kao obavezujući stav ministarstva spoljnih poslovau vezi sa značenjem ugovora koji treba da primeni. To znači da je domaći sud izgubionezavisnost jer je svoju sudijsku funkciju predao izvršnoj vlasti.79Međutim, uticaj izvršne vlasti na ishod jednog postupka može biti i posredan,te je Evropski sud ispitivao uticaj ministarstva pravosuđa u postupku imenovanjapredsednika suda, i posredno, na metodologiju dodele predmeta u izvršnimpostupcima. U predmetu DMD Group, A.S. protiv Slovačke.80 Sud je zaključio da u
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72 Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council ofEurope”, op. cit., p. 158.73 Dimitrijević et al., Međunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 192.74 Bochan v. Ukraine, No. 7577/02, § 65, ECHR 03/05/2007.75 Campbell and Fell, § 78. Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, op. cit., p. 449, ukazuju na to da je ovaj uslov povezan sa objektivnim testom, koji je Sudrazvio u vezi sa zahtevima nezavisnog i nepristrasnog postupanja.76 Dimitrijević et al., Međunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 191.77 Flux (No. 2) v. Moldova, No. 31001/03, §27, ECHR 03/07/2007. 78 Mosteanu et Autres c.Roumanie, No. 33176/96, § 42, ECHR 26/11/2002.  79 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., pp. 447-448. 80 DMD Group, A.S. U ovom predmetu Evropski sud se suočio sa vrlo ozbiljnim i flagrantnimzloupotrebama procesnih ovlašćenja predsednika suda, pa čak i Ustavnog suda tužene države,koja su na koncu nanela veliku štetu podnositelju predstavke. Naime, u ovom predmetu je
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situaciji u kojoj predsednik suda, koji je ujedno i državni službenik ministarstvapravosuđa81 sa širokim ovlašćenjima i slobodom u upravljanju predmetima injihovom preraspodelom, u jednom danu sopstvenom odlukom dodeli sebi, unetransparentnoj proceduri i u odsustvu objektivnih kriterijuma, samo jedanpredmet i reši ga, dolazi do povrede prava na pravično suđenje zaštićeno članom 6stavom 1 jer o predmetu nije odlučio sud ustanovljen u skladu sa zakonom.Takođe, za Evropski sud je od značaja za nezavisno odlučivanje domaćeg sudai unutrašnja organizacija pravosuđa, te pravila o dodeli i preraspodeli predmeta,kao dodatni zaštitni mehanizmi koji osiguravaju nezavisnost sudija i unutar sudstva,a čije odsustvo može stvoriti kod podnosioca predstavke opravdane sumnje upogledu nezavisnosti suda.82 U vezi sa ovim pitanjima Sud je zauzeo stav da je „ulogadomaćih sudova da upravljaju svojim postupcima u cilju obezbeđivanjaodgovarajuće administracije pravde,“ da „[d]odeljivanje predmeta određenom sudijiili sudu spada u granicu procene koju u tim stvarima uživaju domaće vlasti“, i da„[p]ostoji širok spektar faktora, kao što su, na primer, raspoloživi resursi,kvalifikacija sudija, sukob interesa, dostupnost mesta saslušanja stranaka itd., kojevlasti moraju uzeti u obzir prilikom određivanja predmeta.“83 No, iako Evropski sudnema ulogu da procenjuje da li postoje valjani razlozi da domaće vlasti dodelepredmet određenom sudiji ili sudu, mora da se uveri da je takva (pre)raspodelapredmeta kompatibilna sa članom 6 stavom 1 Evropske konvencije, odnosno sazahtevima objektivne nezavisnosti (i nepristrasnosti).84Imajući prethodne kriterijume u vidu, Sud je ustanovio da (I) kad podnositeljpredstavke nije obavešten o razlozima za ustupanje njegovog predmeta drugomsudu, (II) niti dobije priliku da se izjasni na takvu odluku, (III) kao i kada ne postojiprocesna odluka o preraspodeli predmeta drugom sudu, (IV) niti viši sud navede
predsednik suda sam sebi dodelio predmet u izvršnom postupku, koji je podnosilac predstavkepokrenuo protiv dva dužnika – dve kompanije (sa određenim vezama u tadašnjoj vlasti), tražećiizvršenje prodajom njihovih akcija. U istom danu kada je sebi, kao sudiji pojedincu, dodeliopredmet, predsednik suda je u istom i odlučio tako što je predlog za izvršenje, u vrednosti odoko tri miliona evra, odbacio jer predloženo sredstvo izvršenja navodno nije bilo odgovarajuće.Imajući u vidu činjenicu da predsednik suda nije bio deo pravosuđa, već uposlenik Ministarstvapravde, te da su tada važeća pravila u vezi sa (pre)raspodelom predmeta omogućavalapredsedniku suda da nesmetano upravlja predmetima, i da podnosilac predstavke nije imaoprocesnih mogućnosti da se žali zbog pristrasnosti predsednika suda, Evropski sud je zaključioda domaći sud nije bio ustanovljen u skladu sa zakonom.81 Ibid., §§40-41, agent of the Ministry of Justice – jer je ministarstvo pravosuđa direktno upravljalookružnim sudovima postavljajući predsednike sudova, koji su ostajali i njeni zaposleni.82 Parlov-Tkalčić v. Croatia, No. 24810/06, § 85, ECHR 22/12/2009.83 Bochan, § 71.84 Ibid., iako preraspodela predmeta kao takva nije problem.



razloge zbog kojih prebacuje predmet drugom sudu, (V) odnosno niži sud nepostupi po instrukcijama višeg suda u vezi sa ustupanjem predmeta, postojiobjektivna sumnja u ishod spora imajući u vidu da se predmetom nisu bavili sudovikoji ispunjavaju pretpostavke nezavisnosti obuhvaćenih članom 6.85No, moguće je i da druga vrsta unutar sudskih odnosa dovede u pitanjenezavisnost domaćeg suda. U predmetu Parlov-Tkalčić protiv Hrvatske86 poprigovoru podnositeljke predstavke da je u njenom predmetu odlučivalo nezavisnoveće, pod uticajem predsednika suda, Evropski sud je utvrđivao sve okolnosti u vezisa predsednikom suda koje bi mogle dovesti u pitanje rad celog suda, pa ipostupajućeg veća u podnositeljkinom predmetu. Imajući u vidu da je predsedniksuda prema domaćem zakonodavstvu imao samo upravnu funkciju, strogoodvojenu od pravosudnih poslova, da je metod dodele predmeta u rad sudijama,na osnovu Sudskog poslovnika, pružao odgovarajuću zaštitu od proizvoljnogizvršavanja dužnosti predsednika suda u vezi sa (pre)raspodelom predmeta, kao ida su ovlašćenja predsednika suda u nadzoru nad radom sudija, njihovom reizborui disciplinskom gonjenju, bila veoma ograničena, Sud je zaključio da nije bilo osnovaza strah podnositeljke predstavke u vezi sa unutrašnjom nezavisnošću postupajućihsudija, a samim tim ni za postojanje objektivnih okolnosti koje bi izazvale sumnjuu njihovu nepristrasnost.87Konačno, kada je u pitanju nezavisnost u odnosu na parlament, Sud ne nalazida činjenica da sudije imenuje parlament iste ne čini istovremeno podređenimvlasti ako nakon imenovanja nisu pod bilo kakvim uticajem i ne primaju smerniceu vršenju svojih sudijskih funkcija.88 Takođe, u slučaju kada je jedan od članovažalbenog suda (čiji su članovi profesionalne sudije) prethodno bio poslanik u
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85 Ibid., §§ 71-85.86 Parlov-Tkalčić. Podnositeljki predstavke je greškom suda u prvom parničnom postupkudosuđena deset puta veća naknada nematerijalne štete, koju je ona zatim, očigledno znajućiza grešku suda, i naplatila od osiguravajućeg društva. Predsednik suda, koji je doneo ovupresudu, u to vreme bio je sudija M.M., koji je, po službenoj dužnosti, u odvojenom krivičnompostupku podneo krivičnu prijavu protiv podnositeljke zbog utaje u njenom slučaju. Nakontoga je u drugom parničnom postupku osiguravajuće društvo od nje tražilo da vrati deonaknade štete koju je stekla bez osnova, i u tome je delimično i uspelo. Međutim, kako je popodnositeljkinoj žalbi predmet došao pred drugostepeni sud, čiji predsednik je umeđuvremenu postao sudija M.M., podnositeljka predstavke je tražila da njen predmet budeustupljen drugom sudu, pred kojim neće postojati rizik od bilo kakvog uticaja na ishod njenogpostupka, plašeći se da bi sudija M.M., zbog krivičnog postupka u vezi sa činjenicamaodlučujućim za njen predmet, mogao uticati na postupajuće sudije. Hrvatski sudovi su našlida je njen zahtev bio neosnovan. 87 Ibid., §§ 78-97. Uporediti sa nalazima Suda u predmetu DMD Group, A.S. (fn. 81)88 Sacilor Lormines v. France, No. 65411/01, § 67, ECHR 09/11/2006.
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parlamentu to samo po sebi ne predstavlja povredu člana 6 stava 1 Evropskekonvencije.89Ni član 6, niti bilo koja druga odredba Konvencije (eksplicitno) zahteva oddržava ugovornica da se pridržavaju bilo kakvih teorijskih ustavnih pojmova upogledu dopuštenih granica interakcije između grana vlasti, jer je uvek pitanje dali su u konkretnom slučaju ispunjeni zahtevi Konvencije.90 Međutim, iz pregledagore navedene prakse primećuje se da kada ispituje da li je parnični ili izvršni sudnezavisan, Evropski sud se ne bavi prirodom građanskog postupka kao takvog, čijaje pravičnost dovedena u pitanje,91 već ispituje da li je princip podele vlasti izmeđupravosuđa i političkih organa vlasti u tuženoj državi doveden u pitanje, odnosno dali je poštovana stroga organizaciona struktura između pravosudnih organa, te da lisu domaćem sudu omogućeni svi uslovi za upravljanje pravdom (administration of
justice).92 Dodatno, Sud ispituje i da li u konkretnom slučaju postoje legitimni razloziza strah stranke u sporu da prethodni uslovi nisu ispunjeni, gde je taj strah svakakoveoma važan, mada je odlučujuće da li može biti i objektivno opravdan.93No, iako se koncepti sudske nezavisnosti razlikuju od jurisdikcije do jurisdikcije,prethodni uslovi ipak predstavljaju ono tvrdo jezgro ustavnih garancija koje jezajedničko svim jurisdikcijama,94 i Evropski sud ih, primenom Evropske konvencijeu građanskim postupcima, i prihvata i potvrđuje ispitujući sve faktore koji bi moglida budu od uticaja na strah podnosioca predstavke u pogledu nezavisnosti suda.
89 Pabla Ky v. Finland, No. 47221/99, §§ 31-35, ECHR 22/06/2004.90 Kleyn and Others, § 193.91 Flajner takođe uočava da se prednost u jurisprudenciji suda daje njegovoj nezavisnosti kaotakvoj, pre nego prirodi postupka koji je pred sudom. Tomas Flajner, „Nezavisnost sudstva“,op. cit., str. 98. 92 Videti više o ovim uslovima u Piotr Mikuli, “Separation of Powers”, in Grote, Lachenmann andWolfrum (eds.) Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law [MPECCoL], OxfordUniversity Press, 2018, p.10, dostupno na: https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol e466?rskey=JlZofi&result=172&prd=MPECCOL, pristupljeno 03.02.2020. Takođe i Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na pravično

suđenje (građanskopravni aspekt), bosanski prevod, Evropski sud za ljudska prava, 2018, str. 38.93 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 447;Videti i Campbell and Fell v. the United Kingdom, § 78, No. 7819/77, 7878/77, §78, ECHR28/06/1984, kao i Kleyn and Others, § 194. U vezi sa ovim ukoliko je jedan od članova većalice koje je u podređenom položaju u pogledu dužnosti i organizacije službe u odnosu na jednuod stranaka, ostale stranke u sporu mogu imati opravdan sumnju u pogledu nezavisnosti teosobe, a što može ozbiljno uticati i na poverenje koje sudovi moraju stvarati u demokratskomdruštvu (Sramek, § 42.)94 Mia Swart, “Independence of Judiciary“, op. cit., p. 2.  



3.2. NEPRISTRASAN SUDKada je reč o nepristrasnosti suda, Evropski sud je stao na stanovište danepristrasnost po pravilu znači nepostojanje predrasuda ili pristrasnosti, i da senjihovo (ne)postojanje može ispitati na razne načine.95 Polazeći od ovako opštedefinisanog pojma nepristrasnosti, a da bi utvrdio da li su navodi o potencijalnojpristrasnosti osnovani, Evropski sud je kroz svoju jurisprudenciju ustanovio
subjektivni test (gde nepristrasnost podrazumeva da sudija nema razloga da jednuod stranaka u sporu stavi u povlašćen ili podređen položaj)96 i objektivni test (kojipodrazumeva pojavni oblik sudijskog ponašanja jer, bez obzira na ponašanje sudije,mogu se pojaviti određene okolnosti koje mogu izazvati sumnju u njegovunepristrasnost).97 Kako bi bio zadovoljen zahtev nepristrasnog odlučivanja,ponašanje suda mora da zadovolji uslove oba testa.98Putem subjektivnog testa u obzir se uzima lično uverenje i ponašanje određenogsudije, odnosno da li je sudija imao neke lične predrasude ili pokazao pristrasnostprema podnosiocu predstavke u konkretnom predmetu.99 Takođe, u proceni naosnovu subjektivnog pristupa može se pokušati i sa utvrđenjem ličnog interesapostupajućeg sudije u datom predmetu,100 jer finansijski interes možediskvalifikovati sudiju kao pristrasnog.101 U primeni ovog testa Sud polazi od togada se lična nepristrasnost sudije mora pretpostaviti dok se ne dokaže suprotno,tako da u dokaznom postupku treba ustanoviti da li je sudija zauzeo neprijateljskistav prema stranci ili stvari u predmetu u kojem postupa, što čini da je povredusubjektivnog testa teško ustanoviti.102U predmetu Bušemi protiv Italije103 Evropski sud je, na osnovu izjavapredsednika nadležnog suda objavljenih u pismu u jednom dnevnom listu, naglasio
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95 Micallef v. Malta, No. 17056/06, § 93, ECHR [VV] 15/10/2009, Šorgić, § 66.96 Dimitrijević et al., Međunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 193.97 Ibid., str. 194.98 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 450.99 Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima Pravo na pravično suđenje
(građanskopravni aspekt), Vaša prava Bosne i Hercegovine, Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo,2019. str. 77; Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op.cit., p. 451.100 Šorgić, § 66.101 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 455.102 Ibid., p. 451.103 Buscemi v. Italy, No. 29569/95, §§ 38-46, ECHR 16/09/1999. U ovom predmetu predsedniknadležnog suda je otvoreno u javnosti, u italijanskom listu La Stampa, izneo svoje mišljenje otekućem postupku u kojem se odlučivalo o pravu starateljstva nad maloletnom ćerkompodnosioca predstavke. Izjave predsednika suda su bile odgovor na prethodno pismopodnosioca predstavke u vezi sa tekućim postupkom, prethodno objavljanim u istom listu.
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da se od sudskih organa očekuje da pokažu maksimalnu diskreciju u vezi sapredmetima u kojima postupaju kako bi sačuvali izgled nepristrasnih sudija, i dabi diskrecija koju uživaju trebalo da ih odvrati od korišćenja medija, čak i kada suisprovocirani, jer na ovu obavezu ih pozivaju ’visoki zahtevi pravde i uzvišenapriroda sudijske funkcije’.104 U tom smislu, činjenica da se predsednik postupajućegsuda javno izjasnio tako da je implicirao da je već formirao nepovoljno mišljenje opodnosiočevom predmetu o kojem sud, čiji je on predsednik, tek treba konačno daodluči, jasno je nekompatibilna sa zahtevom nepristrasnosti definisanog u članu 6stavu 1 Konvencije. Za Sud, izjave predsednika suda su bile takve da opravdavajupodnosiočev strah u odnosu na pokazanu pristrasnost, što ga je dovelo do zaključkada je došlo do povrede člana 6 Evropske konvencije.105U objektivnom testu Sud vrši proveru utvrđivanjem da li je postupajući sudosigurao, odnosno ponudio, dovoljne garancije za uklanjanje svake legitimnesumnje u pogledu njegove nepristrasnosti,106 jer u slučaju bilo kakve legitimnesumnje u nepristrasnost postupajućeg sudije, on se mora izuzeti iz postupanja udatom predmetu.107 Takođe „odlučujuće je to da li, potpuno nezavisno od ličnogponašanja jednog sudije, postoje činjenice koje se mogu utvrditi, a koje dovode usumnju sudsku nepristrasnost.“108 Ovaj test, inače, odgovara kriterijumu razvijenomu doktrini anglosaksonskog prava da „se pravda ne sme samo sprovoditi, već semora i videti da je sprovedena,“109 jer ono o čemu je u ovom slučaju reč je poverenjekoje sudovi u demokratskom društvu moraju izgraditi u javnosti.110Različite su slučajevi u kojima je Sud primenjivao objektivni test. Ali, jedno imje zajedničko, a to je da u svakom Sud podseća domaće sudove da moraju da otklone
svaku sumnju, ili učine sve što mogu, da ne nastanu okolnosti koje bi mogle dapodstaknu sumnju u nepristrasnost nadležnog suda, odnosno postupajućeg sudije.Tako je u predmetu Mežnarić protiv Hrvatske111 Evropski sud utvrdio daokolnost u kojoj je jedan od sudija Ustavnog suda (član veća koje je odlučivalo po
104 Ibid., § 67.105 Ibid., § 68.106 Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima Pravo na pravično suđenje

(građanskopravni aspekt), 2018, op. cit., 40-41.107 Harris, O’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 451.108 Šorgić, § 66.109 Dimitrijević et al., Međunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 191; Harris, O’Boyle,Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 450; Videti predmet:
R v Sussex Justices, ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233.110 Parlov-Tkalčić, § 82; Mia Swart, “Independence of Judiciary“, op. cit., p. 2.111 Mežnarić v. Croatia, No. 71615/01, ECHR 15/07/2005. Podnositelj predstavke je bio tužen iizgubio u sporu radi naknade štete zbog raskida ugovora. Tužioce je u početku zastupao jedan



ustavnoj žalbi podnosioca predstavke) devet godina ranije zastupao tužioce u istomparničnom postupku protiv podnosioca, a nakon čega je predmet preuzela njegovaćerka, predstavlja situaciju u kojoj sudija ima dvostruku ulogu u jednom postupku– bio je i punomoćnik jedne od strana u sporu, a zatim i član veća koje je doneloodluku po ustavnoj žalbi u istoj stvari. Kada se tome doda činjenica da je predmetpreuzela sudijina ćerka, za Sud to predstavlja situaciju koja stvara legitimnu sumnjuu nepristrasnost postupajućeg sudije, koja je suprotna garancijama člana 6 stava 1Evropske konvencije.112S druge strane, iako je ustanovljeno to da sama činjenica da je jedan isti sudijauključen i u drugi postupak u vezi sa istim strankama nije sama po sebi dovoljnada dovede do opravdanih sumnji u njegovu nepristrasnost,113 kada je reč o višesudija koje se naizmenično pojavljuju u različitim instancama različitih parničnihpostupaka, a između istih stranaka i u vezi sa materijalnopravno povezanim pitanja,Sud zauzima drugačiji stav.Naime, u predmetu Šorgić protiv Srbije,114 gde su iste sudije naizmeničnopostupale u različitim instancama dva različita parnična postupka između istihstranaka, a u kojima su rešavana prethodna pitanja za već prekinuti ostavinskipostupak, Evropski sud je primenio oba testa, i zaključio sledeće. Pošavši od uslovakoje diktira subjektivni test, Sud je utvrdio da niti je podnosilac predstavke podneodokaze koji bi oborili pretpostavku sudijske nepristrasnosti, niti se iz odlukadomaćih parničnih sudova može zaključiti da su postupajuće sudije prekršileobavezu nepristrasnog postupanja, kao i da su te odluke bile dobro obrazložene.Međutim, ispitujući uslove objektivnog testa, Sud je utvrdio da, iako se odlučivalo odva različita pravna pitanja (o delimičnom poništenju ugovora i raskidu ugovoru),odluke u tim različitim predmetima su se oslanjale na iste međusobno povezanečinjenice koje su bile od značaja i za prethodno pokrenuti ostavinski postupak. Kakosu odluke bile i protiv interesa podnosioca predstavke, a iste sudije su postupale iu postupcima po pravnim lekovima koje je podnosilac podneo, za Sud su postojale„opravdane sumnje u odsustvo nepristrasnosti navedenih sudija“, odnosno da su
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advokat, a zatim je predmet preuzela njegova ćerka, do postupka po reviziji. Međutim, umeđuvremenu je prvi advokat izabran za sudiju Ustavnog suda Hrvatske, i bio član veća kojeje odbilo ustavnu žalbu podnosioca predstavke. Sastav veća Ustavnog suda je podnosiocupostao poznat tek po prijemu odluke.112 Ibid., §§ 36-37.113 Anguelov v. Bulgaria (odluka), No. 45963/99, 14/12/2004. Iako je u ovom predmetu Sudispitivao navode o pristrasnosti postupajućih sudija u krivičnom predmetu protiv podnosiocapredstavke, Sud se pozvao na gore citirani stav iz ove presude i u predmetu Šorgić (§ 67).114 Šorgić. Videti činjenice ovog slučaja u fn. 36.115 Ibid., §§ 69-71.
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se te sumnje mogle smatrati objektivno opravdanim, u vezi sa čim je došlo dopovrede člana 6 stava 1 Evropske konvencije.115Imajući u vidu prethodne primere ne može se uvek reći da postoji čvrsta granicaizmeđu subjektivne i objektivne nepristranosti u građanskim postupcima, jerponašanje sudije može dovesti ne samo do objektivnih bojazni u pogledunepristranosti iz perspektive spoljnog posmatrača (objektivni test), već i do pitanjanjegovog ili njenog ličnog uverenja (subjektivni test),116 što se moglo uočiti npr. upredmetu Bušemi. No, uočava se da je pojam objektivne odgovornosti doživeorazvitak u praksi Evropskog suda, jer se „pošlo od doslednog poštovanjarazdvojenosti procesnih funkcija“ (npr. u slučaju Mežnarić, 2005) „da bi se stiglo dokonkretne procesne nepristrasnosti“ (npr. u slučaju Šorgić, 2011), pošto se traži oddomaćih sudova da otklone svaku ‘legitimnu sumnju’.117U svakom slučaju, ako se vratimo na temu nepristrasnog parničnog suda usvetlu prakse Evropskog suda, vidimo da su za Sud u parničnom postupku važnitačka gledišta i interesi podnosilaca predstavki, kao i priroda materijalnih prava igrađanskopravnih odnosa čija se zaštita traži u domaćem postupku (roditeljskopravo, imovinsko pravo, interesi maloletnih lica i dr.), ali da je odlučujuće kakavodnos prema ovim elementima imaju sudije,118 i da li se neka bojazan podnosiocapredstavke u vezi sa odnosom sudije prema njima samima ili spornom pitanju možeuzeti kao (objektivno) opravdana.119 Stav Suda u predmetu V.A.M. protiv Srbije120upućuje i na to da Sud može da ceni navode o pristrasnosti domaćeg suda tek kadaje okončan predmet pred domaćim sudskim organima, odnosno kada su iscrpljenisvi pravni lekovi na domaćem nivou.121
116 Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na pravično suđenje

(građanskopravni aspekt), 2018, op. cit., str. 40-41.117 Dimitrijević et al., Međunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 194. Uporediti slučaj Buscemii Mežnarić.118 Mikuli podseća da nepristrasnost suda podrazumeva nezainteresovanost suda za stranke ipovod za vođenje parničnih postupaka (videti Mikuli Piotr, “Impartiality of Judiciary” (versionaccepted by the publisher), dostupno na https://www.academia.edu/35370664/Impartiality_of_the_Judiciary), pristupljeno 26.09.2019, zatim objavljen u Grote, Lachenmann andWolfrum (eds.) Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law [MPECCoL],Oxford University Press, 2017, dostupno na: https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e338?prd=MPECCOL.119 Šorgić, § 66.120 V.A.M. v. Serbia, No. 39177/05, ECHR, 13/03/2007. U ovom predmetu podnositeljkapredstavke se žalila na dužinu i pravičnost postupka u vezi sa vršenjem roditeljskog prava iizdržavanjem deteta, kojem joj je bio onemogućen pristup zbog toga što je bila zaraženavirusom HIV-a. No, Sud je odbacio primedbu podnositeljke zbog navodne pristrasnostipostupajućeg suda kao preuranjenu, jer je predmetni postupak još uvek bio u toku.121 Ibid., § 89.



4. PRAVO NA NEZAVISAN I NEPRISTRASAN SUD 
U PRAKSI USTAVNOG SUDA

4.1. RELEVANTNE USTAVNE I ZAKONSKE ODREDBERepublika Srbija je ratifikovala Evropsku konvenciju 3. marta 2004. godine odkada se ona direktno primenjuje u Srbiji i na pitanje prava na nezavisan inepristrasan sud.122 Ustav Republike Srbije (Ustav) u članu 3 stavu 2 garantuje dase vladavina prava ostvaruje, između ostalog, i nezavisnom sudskom vlašću, što sezatim i potvrđuje u članu 4 stavu 2 koji određuje da je sudska vlast nezavisna,odnosno u članu 149 koji garantuje da je sudija, u vršenju sudijske funkcije,nezavisan i potčinjen samo Ustavu i zakonu, te da je zabranjen svaki uticaj na sudijuu vršenju sudijske funkcije.123 Međutim, pored ovih odredaba koje uređuju načinfunkcionisanja sudske vlasti, član 32 Ustava sadrži i odredbu koja se odnosi na sâmoljudsko pravo na nezavisan i nepristrasan sud,124 koja je i jezički i po svojoj sadržiniistovetna pravu iz člana 6 Evropske konvencije.125Zakon o parničnom postupku (ZPP) sadrži odredbe koje razrađuju konvencijskei ustavne garancije za postupanje nezavisnog i nepristrasnog suda,126 posebno
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122 Primarni izvor građanskog procesnog prava nisu unutrašnji zakoni, iako oni celovito regulišupredmetnu materiju, već Evropska konvencija (videti Aleksandar Jakšić, Građansko procesno
pravo, Uvodne teme, parnični, vanparnični i izvršni postupak, 2. dopunjeno izdanje, Pravnifakultet Univerziteta u Beogradu, „Službeni glasnik“, Beograd, 2008, str. 79.)123 Ustav Republike Srbije („Sl. glasnik RS“, br. 98/2006). Ovome treba dodati i odredbu čl. 2 st. 1Zakona o uređenju sudova („Sl. glasnik RS“, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011-dr.zakon, 78/2011-dr. zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015-dr. zakon, 13/2016,108/2016, 113/2017, 65/2018-odluka US, 87/2018 i 88/2018-odluka US) koja precizira dase sudovi osnivaju i ukidaju zakonom.124 Ustav Republike Srbije, član 32 stav 1:„Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonomveć ustanovljen sud, pravično i u razumnom roku, javno raspravi i odluči o njegovim pravimai obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i ooptužbama protiv njega.“125 Konvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, član 6 stav 1: „Svako, tokom odlučivanjao njegovim građanskim pravima i obavezama...ima pravo na pravičnu...raspravu u razumnomroku pred... nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.“, Odluka Ustavnog sudaUž br. 135/2007, 03/12/2009, st. 4.126 Zakon o parničnom postupku („Sl. glasnik RS“, br. 72/2011, 49/2013-odluka US, 74/2013-odluka US, 55/2014, 87/2018) detaljno uređuje nadležnost i sastav suda u čl. 15–65, a u trećojglavi uređuje pitanja izuzeća i isključenja suda (čl. 66–73), posebno izdvajajući odredbu čl.66 prema kojoj je sudija „dužan da se uzdrži od suđenja ako postoje razlozi koji dovode usumnju njegovu nepristrasnost“, jer „može da bude izuzet ako postoje okolnosti koje dovodeu sumnju njegovu nepristrasnost“ (čl. 67 st. 2) na osnovu zakonom predviđenih uslova(navedenih u čl. 67 st. 1, i koji propisuju razloge za isključenje sudije po sili zakona, kao i
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nepristrasnog suda koje garantuju ustanove isključenja i izuzeća sudije.127 Poshvatanju Ustavnog suda „ZPP propisuje pravila koja uređuju izuzeće sudija kaoosiguranje nepristrasnosti, sa ciljem da se obezbedi kako stvarna nepristrasnost,tako i da se uklone razlozi koji bi mogli izgledati kao pristrasnost, a sve u ciljuučvršćivanja poverenja koje sudovi treba da imaju u javnosti u demokratskomdruštvu,“128 jer instituti izuzeća i isključenja, sudije treba da obezbede svakome dao njegovim pravima i obavezama odlučuje i nepristrasan sud.129
4.2. PRAKSA USTAVNOG SUDAU tumačenju Ustavnog suda pravo na pravično suđenje predstavlja„kompleksno pravo koje sadrži niz prava koja treba da obezbede određene procesnegarancije strankama u postupcima u kojima sudovi odlučuju o njihovim pravima iobavezama i zaštite stranke od proizvoljne i arbitrarne primene prava od stranesudova.“130 U tom smislu, pravo na nepristrasno suđenje „podrazumeva odsustvopredrasuda ili naklonosti postupajućeg sudije prema nekoj od strana u sporu i ZPPpropisuje mehanizme za zaštitu navedenog prava – isključenje i izuzeće sudije.“131Ustavni sud, takođe, primenjuje subjektivni i objektivni test Evropskog suda, teu svojoj praksi konstatuje da ZPP sadrži odredbe kojima su propisani razlozi zaisključenje sudije, koji objektivno mogu izazvati sumnju u njegovu pristrasnost,nezavisno od njegovog ponašanja, te da se subjektivna nepristrasnost sudijepretpostavlja, dok se ne dokaže da njegovo ponašanje ili lična ubeđenja ukazuju napristrasnost u konkretnom predmetu.132

razloge za izuzeće relativnog karaktera (Odluka US Už br. 337/2012)). Takođe, zakon i samimstrankama omogućava da traže izuzeće i isključenje sudije (čl. 69–70), a ostavlja relativnokratke rokove za odluku po zahtevu, od tri ili petnaest dana, u zavisnosti od suda, odnosnosudije, čije se izuzeće ili isključenje traži. Posebno se ističe u čl. 73 da „odredbe o isključenjui izuzeću sudija shodno se primenjuju i na predsednika suda i sudiju porotnika.“ Koliko sugarancije nezavisnosti i nepristrasnosti utkane u sam parnični postupak nalazimo u žalbenimrazlozima za bitnu povredu postupka (čl. 374 st. 2), kao i u razlozima za ponavljanje postupka(čl. 426).127 Aleksandar Jakšić, Građansko procesno pravo, op. cit., str. 101.128 dluka Ustavnog suda Srbije br. Už 211/2007, 18/02/2010. Mada se u literaturi uočava da„[e]vropski sud više stavlja akcenat na subjektivno osećanje stranaka prema stavu sudije uodnosu na predmet spora, kao i na utisak koji veće, odnosno pojedini članovi veća ostavljajuu tom pogledu na stranke“ nego što to proizlazi iz samih razloga za izuzeće sudija propisanihZPP-om (Aleksandar Jakšić, Građansko procesno pravo, op. cit., str. 84).129 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 271/2008, 13/05/2010.130 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 284/2007, 22/12/2009.131 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 635/2009, 01/10/2009.132 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 635/2009, 01/10/2009.



Praksa Ustavnog suda pokazuje da se podnosioci ustavnih žalbi u najvećembroju slučajeva žale samo na navodnu nepristrasnost postupajućih sudija uparničnom postupku. Redovni sudovi u velikom broju slučajeva i ispravljajuprocesne nepravilnosti u toku postupka, mada se javljaju i krupni propusti u tokupostupka, odnosno povrede ustavnih garancija koje tek Ustavni sud utvrđuje upostupku po ustavnoj žalbi, i to primenom objektivnog testa.Naime, imajući u vidu značaj prava na nepristrasno suđenje, kao i posledicekoje mogu nastati povredom ovog prava u parničnom postupku, ono se garantujestrankama i u prvostepenom i drugostepenom postupku, kao i u postupku povanrednom pravnom leku.133 No, Ustavni sud o prednjem može raspravljati tek akoje zahtev za izuzeće postupajućeg sudije podnet od lica koje je stranka u postupku134i tokom sudskog postupka135 – u suprotnom nisu ispunjene procesne pretpostavkeza postupanje Ustavnog suda,136 jer bi isticanje činjenica i okolnosti, koje bieventualno mogle dovesti u pitanje nezavisnost i nepristrasnost redovnog suda,prvi put pred Ustavnim sudom, moglo staviti Ustavni sud u položaj instancionogsuda, što nije njegova nadležnost utvrđena Ustavom.137 Mada, samo podnošenjezahteva za izuzeće u prvostepenom postupku, a posebno ono koje se bazira narazlozima koji nisu obuhvaćeni ZPP-om, ne znači da je suđenje automatskinepravično, čak i kada je te razloge razmatrao i drugostepeni sud.138Dalje, Ustavni sud može odlučiti po žalbi na navodnu povredu prava nanezakonit i nepristrasan sud tek kada su ti navodi potkrepljeni dokazima. Tako zaUstavni sud sama tvrdnja da je sudija u parničnom postupku neažurno ineodgovorno postupala ne može ukazivati na eventualnu povredu prava podnosicaustavne žalbe – pripadnika nacionalne manjine na nepristrasno suđenje ‘jer sutakvim postupanjem oštećene obe parnične stranke’, a posebno ne u okolnostimada je prvostepenu odluku donelo veće u čijem sastavu nije bilo sudije čije je izuzećeveć traženo, odnosno da u drugostepenom postupku podnosilac nije ni prigovoriona eventualnu nepristrasnost postupajućeg suda.139 Takođe, za Ustavni sud nije
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133 Odluke Ustavnog suda Srbije br. Už 284/2007, 22/12/2009 i br. Už 1360/2008, 27/01/2010.134 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 1296/2009, 22/12/2011.135 Ustavni sud je u svojoj praksi izgradio stav da ‘odluke o zahtevima za izuzeće nisu podobneza ustavnosudsku zaštitu, i da zahtevi kojima se osporavaju takve odluke mogu biti isticaniprilikom osporavanja presuda kojima je konačno odlučeno o pravima i obavezama stranaka.(br. Už 2655/2011, 12/03/2014.)136 Odluke Ustavnog suda Srbije br. Už 2237/2009, 07/03/2012 i br. Už 6013/2014,03/11/2016.137 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 635/2009, 01/10/2009.138 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 211/2007, 18/02/2010.139 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 13/2008, 21/01/2010.
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dovoljna sama tvrdnja podnosioca da je navodno u toku postupka po reviziji, predVrhovnim sudom, održan sastanak sa sudijama tog suda, odnosno predsednikomnjegovog Građanskog odeljenja, sa suprotnom stranom u parničnom postupku, bezmaterijalnih dokaza o istom u predmetu.140Ipak, Ustavni sud je potvrdio da jedno isto lice ne može učestvovati u postupkupo pravnim lekovima ako je učestvovalo u postupku donošenja odluke u nižojinstanci, jer se rešenjem koje je prihvaćeno u ZPP-u, a potvrđeno i u praksiEvropskog suda, isključivanjem sudije koji je učestvovao u donošenju odluke kojase pobija, jasno izražava namera da se otkloni ‘svako postojanje razumne sumnje unepristrasnost suda’.141 Tako primenom objektivnog testa pristrasnosti Ustavni sudnalazi da „činjenica da sudija koja je istom predmetu učestvovala u donošenju jedneprvostepene presude, bez obzira što je ista ukinuta, a potom kao član većadrugostepenog suda odlučivala o žalbi podnosilaca izjavljenoj protiv provostepenepresude u čijem donošenju nije učestvovala (pri čemu su u oba slučaja odluke učijem donošenju je ova sudija učestvovala bile nepovoljne za podnosioce), stvorilosituaciju da na strani podnosilaca postoje objektivni razlozi za sumnju unepristrasnost žalbenog suda u pogledu njegovog stava, jer je pre donošenjadrugostepene presude jedan član veća tog suda imao jasno iskazan i time formiranstav o meritumu spora,“ čime je povređeno pravo na nepristrasan sud kao elementprava na pravično suđenje.142 Isti kriterijum Ustavni sud primenjuje i u situaciji ukojoj isti sudija odlučuje po reviziji podnosilaca ustavne žalbe u pravnoj stvari ukojoj je prethodno bila predsednik žalbenog veća,143 kao i kada je isti sudija članžalbenog veća u predmetu u kojem je prethodno donela dve prvostepene presudekoje su bile ukinute.144 Identično je Ustavni sud rezonovao i u predmetu u kojem jesudija, koja je u istom predmetu učestvovala u donošenju revizijskog rešenja oukidanju drugostepene presude, potom kao predsednik veća drugostepenog sudaodlučivala o žalbi podnosilaca izjavljenoj protiv nove prvostepene presude u istojstvari.145 Najzad, Ustavni sud nalazi da je povređeno pravo na nepristrasan sud akojedan isti sudija učestvuje u istom postupku i kao predsednik veća u određenoj faziprvostepenog postupanja, i zatim kao predsednik žalbenog veća.146
140 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 1360/2008, 27/01/2010, slično i u odluci br. Už441/2008. 141 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 2275/2009, 22/03/2012.142 Odluke Ustavnog suda Srbije br. Už 337/2012, 11/12/2014, i br. Už 1728/2013, 07/09/2015;slično i u odluci br. Už 6700/2016, 05/04/2018. 143 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 452/2015, 08/11/2018.144 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 10486/2013, 15/09/2016.145 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 4329/2012, 02/04/2015.146 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 3389/2013, 26/11/2015.



Međutim, “ukoliko okolnosti konkretnog slučaja ne čine u dovoljnoj meriverovatnim da je sudija žalbenog veća imao formiran stav o meritumu određenogspora pre nego što je odluka suda prvog stepena postala predmet odlučivanja togveća u postupku po žalbi, Ustavni sud nalazi da se ne može govoriti o povredi pravana nepristrasan sud.“147Posebna okolnost kojom se Ustavni sud bavio je i krvno srodstvo jednog odčlanova veća i punomoćnika protivnika podnosioca ustavne žalbe. Naime, Ustavnisud je potvrdio da je došlo do povrede prava na nepristrasan sud kada je člandrugostepenog veća, koje je odlučivalo po žalbi podnosioca ustavne žalbe, bilasudija koja je u četvrtom stepenu srodstva sa punomoćnikom njegovog protivnikau sporu (u konkretnom slučaju sudija je bila sestra od strica protivnikovogadvokata).148Ako uporedimo standarde koje primenjuje Ustavni sud sa standardimaEvropskog suda, možemo slobodno zaključiti da su oni gotovo potpuno usklađeni.Ustavni sud dosledno primenjuje objektivni test nepristrasnosti i ispravlja greškeredovnih parničnih sudova, imajući u vidu primer koji nalazi u predmetu Šorgić kaoi drugim presudama Evropskog suda. Mada, primetno je i da se Ustavni sud dodatnobavi i procesnim pitanjima, odnosno pravilnim iscrpljivanjem pravnih sredstava uvezi sa navodnom nepristrasnošću suda, dok stavlja manji akcenat namaterijalnopravna pitanja, kojima se bavi navodno nepristrasni sud, i na interesestranaka.Međutim, pregled prakse Ustavnog suda u materiji, koja je tema ovog rada,ukazuje na učestalost slučajeva u kojima se jedan sudija pojavljuje u većimarazličitih sudskih instanci u istom predmetu, a što se uopšte ne ispravlja u tokuredovnog postupka, već tek pred Ustavnim sudom što može biti problematično.Ova vrsta povrede bi trebalo da bude izuzetak i retkost, jer je na redovnimsudovima, odnosno postupajućim sudijama da osiguraju sve mere koje obezbeđujupravičan postupak (posebno ako se imaju u vidu standardi Evropskog suda).149 Na
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147 U ovom predmetu, br. Už 461/2014, 14/04/2016, podnosilac ustavne žalbe se žalio nanepristrasnost drugostepenog veća, jer je njegov član bio sudija koji je bio član i prvostepenogveća, ali samo u početnoj fazi postupka i pre donošenja prvostepene presude, što je Ustavnisud cenio u svetlu objektivnog testa ne našavši kao okolnost koja ukazuje na povredu pravana pravično suđenje. Slično u odluci br. Už 9811/2016, 24/05/2018, st. 5 gde Ustavni sudnije našao spornim to što je jedan isti sudija učestvovao u dva različita postupka, u kojima jejedna od stranaka bio podnosilac ustavne žalbe, iako je bilo sasvim izvesno da je imaoodređena saznanja o pitanjima iz jednog spora, ali koja nisu bila odlučujuća za pravičnostdrugog spora.  148 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Už 8132/2015, 05/04/2018.149 Videti Nikola Bodiroga, Ustavna jemstva u parničnom postupku, Pravni fakultet Univerzitetau Beogradu, Centar za izdavaštvo, Beograd, 2019, str. 261.
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ovo upućuje i odredba člana 66 ZPP-a koja propisuje da je sudija dužan da se uzdržiod suđenja ako postoje razlozi koji dovode u sumnju njegovu nepristrasnost, a nakoju se često zaboravlja.150 Ovome treba dodati i to da su sudije te koje imaju predsobom spise predmeta, pa bez obzira na opterećenost ili eventualno zaboravnost,imaju priliku da i same utvrde (vrlo objektivne) okolnosti koje ukazuju na to da suveć imale učešća u konkretnom predmetu, i da bi njihovo izuzeće trebalo da bude,u najmanju ruku, poželjno, da ne kažemo – automatsko, imajući u vidu objektivnitest. Zatim, učešće sudije koji prema zakonu treba da bude izuzet ili isključen, a tone biva u toku dela ili celog postupka, čini sam postupak nepravičnim i to često ujednom vrlo dugom periodu vremena, što je zaista izvor velike i nepotrebnefrustracije za stranke. Konačno, ovakvo ponašanje suda, posebno ako strankeukazuju na procesne nedostatke u pravnim lekovima i/ili podnescima, može imstvoriti dodatne troškove, i to u okolnostima koje očigledno ne mogu mnogo dakontrolišu. U tom smislu, nameće se zaključak da sudije u parničnom postupkumoraju pokazati veći oprez, kao i da bi trebalo da se izuzmu iz svakog predmeta ukojem postoje okolnosti koje ukazuju na verovatnu povredu objektivnog testa. Ovoje podjednako relevantno i za predsednike i sekretare sudova, odnosno sva ostalalica, koja učestvuju u raspodeli predmeta prema Sudskom poslovniku.151 Usuprotnom, vreme koje prolazi u toku trajanja nepravičnog parničnog postupka(koji već, sam po sebi, često može biti veoma složen), zajedno sa troškovimapostupka, potpuno narušava suštinu procedure, odnosno pravo i potrebu pojedincada utvrdi ili zaštiti svoje pravo. Dodatno, i ništa manje važno, ukazuje i na disfunkcijujedne važne grane vlasti, kojoj se moraju obezbediti optimalni uslovi za obavljanjesudijskog posla, ako zbilja nema uslova da različite sudije postupaju u različitiminstancama jednog postupka.
5) ZAKLJUČAKNa osnovu prethodno navedenog možemo samo da potvrdimo da je pravo nanezavisan i nepristrasan sud izuzetno značajno procesno ljudsko pravo, te da nijeneobično što Evropski sud kroz svoju praksu i strože kriterijume poziva na to da seu najvećoj mogućoj meri obezbedi objektivan i nepristrasan sud licima koja su u

150 Ibid., str. 260. Na ovu opštu obavezu podseća i Mudrecki, kada kaže da bi i „sudije same trebaloda ulože napor da njihov rad ne dovodi u pitanje sudijsku nepristrasnost i nezavisnost u vezii sa objektivnim i sa subjektivnim uslovima“ (“Judges themselves should put efforts that theirwork does not raise questions as to judicial impartiality and independence both in objectiveand subjective terms”), Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in thedocuments of the Council of Europe”, op. cit., p. 70.151 Sudski poslovnik („Sl. glasnik RS“, br. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015,104/2015, 113/2015-ispr., 39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019 I93/2019), čl. 56 st. 2.



jurisdikciji država ugovornica Evropske konvencije, posebno u vezi sa određenimznačajnim pitanjima poput vršenja roditeljskog prava ili naplate potraživanja. Ovopravo je i kompleksno i u sebi sabira više, opet, složenih elemenata. Ako se omogućipotpuno uživanje prava na nezavisan i nepristrasan sud time se stvara i neophodanokvir za valjanu zaštitu i drugih (i procesnih i materijalnih) prava stranaka upostupku. Zatim, realizacija ovog prava u praksi reflektuje i pravovaljanostcelokupnog sistema sudske zaštite i drugih garantovanih prava. Konačno, kroznezavisan i nepristrasan sud realizuje se (puna) funkcionalnost i efikasnost sudskevlasti jedne države, ili bi to bar tako trebalo da bude. Koliko je značajno pravo na nezavisan i nepristrasan sud za jedno društvo idržavu, nalazimo i u rečima Tomas Flajnera koji gotovo poetski ukazuje na važnostsudijske funkcije kao takve, i njenu ulogu u pravičnom suđenju i rasuđivanju kadakaže da „[s]tav javnosti prema sudijama, sudovima, tribunalima i pravdi uopštečesto je veoma ambivalentan. Sudije se poštuju, ali im se ne veruje. Ljudi se divesjaju pravde, ali se boje njene strogoće; oni veruju u njenu nezavisnost, ali ihizbezumljuju iskušenja pred koje ih ona stavlja; veruju u nju, pa ipak žele da jekontrolišu. Ljudi žele da pravda bude blizu, ali što im je bliže, to ih više plaši. Želeda reformišu pravosudni sistem kojim se obezbeđuje pravda, ali u isto vreme, nežele da je izobliče.“152
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Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima Pravo na pravično suđenje
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Vodič kroz član 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na pravično suđenje
(građanskopravni aspekt), bosanski prevod, Evropski sud za ljudska prava,Strazbur, 2018.
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RIGHT TO INDEPENDENT AND IMPARTIAL COURT 
IN CIVIL PROCEEDINGS IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT

OF HUMAN RIGHTS

Summary: Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights andFundamental Freedoms (the European Convention) protects the right to a fair trial,which also encompasses the right to an independent and impartial tribunal. Thisguarantee of the right to a fair trial is enshrined in all international documentsconcerning human rights protection, while in the domestic legal order, it is one ofthe fundamental constitutional guarantees and is incorporated in procedural codes.The introductory part of this paper sets out the general features of Article 6 of theEuropean Convention, as well as of the right to an independent and impartialtribunal, in order to individually analyze notions of court, independence andimpartiality in the following three parts. The basis of this paper is the jurisprudenceof the European Court of Human Rights (the European Court, the Court) in civilproceedings, as well as the jurisprudence of the Constitutional Court in the samefield. The analysis of the European Court’s jurisprudence shows that besidesacquiring the autonomous meaning of the notion of ‘court’, it also considers theconstitutional principle of the separation of powers and independence of thejudiciary when examining the independence of domestic courts, while in examiningimpartiality it also considers the specificities of the case at hand and the substantiveright(s) in question. The analysis of the jurisprudence of the Constitutional Courtindicates that the standards of the European Court regarding the underlyingprocedural guarantees have been successfully applied in the domestic practice.However, it is concluded that, although the approach adopted in the domestic civilprocedure, in fact, enables the judges to participate in different stages of the civilproceedings between the same parties, both the jurisprudence of the Europeanand the Constitutional Court suggest that the best solution for the judges would beto limit their participation in the proceedings in which there is a risk of doubt as totheir impartiality to the greatest possible extent, so as not to impair the fairness ofthe civil proceedings in question.
Key words: European Court of Human Rights – Court/Tribunal – Independence andImpartiality – Right to a Fair Trial.

Evropsko zakonodavstvo, бр. 72/2020

79


