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PRAVO NA NEZAVISAN I NEPRISTRASAN SUD
U GRADANSKOM POSTUPKU U PRAKSI
EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Milica NOVAKOVIC*

Apstrakt: Clan 6 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (Evropska
konvencija) Stiti pravo na pravi¢no sudenje, koje obuhvata i pravo na nezavisan i
nepristrasan sud. Ova garancija prava na pravicno sudenje je sadrzana u svim
medunarodnim dokumentima koja Stite ljudska prava, a u domaé¢em pravnom
poretku je jedna od osnovnih ustavnih garancija i nalazi se inkorporirana u
procesnim zakonima. U uvodnom delu ovog rada izloZene su opste karakteristike
¢lana 6 Evropske konvencije, kao i prava na nezavisan i nepristrasan sud, kako bi
u preostala tri dela bili pojedinacno analizirani pojam suda, nezavisnosti i
nepristrasnosti. Osnov ovog rada ¢ini jurisprudencija Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: Evropski sud) u gradanskim postupcima, kao i odluke
Ustavnog suda u istoj oblasti. Analizom jurisprudencije Evropskog suda zakljucuje
se da pored autonomnog pojma ‘suda, Evropski sud uvazava ustavno nacelo podele
vlasti i nezavisnosti pravosuda kada ispituje nezavisnost domacih sudova, dok
prilikom ispitivanja nepristrasnosti uvazava i specificnosti slucaja u pitanju, i
materijalnog prava koji se Zeli zastititi. Analiza prakse Ustavnog suda ukazuje na
to da su standardi Evropskog suda, u vezi sa ovim procesnim garancijama, uspesno
primenjeni i u domacoj praksi. Ipak, zakljuCuje se da iako reSenja usvojena u
domacem parni¢nom postupku u sustini omogucavaju sudijama da ucestvuju u
razli¢itim gradanskim postupcima koji su izmedu istih stranaka, ili u vezi sa
povezanim materijalnopravnim pitanjima, praksa Evropskog i Ustavnog suda ipak
upucuje na to da je najbolje resenje da sudije u najvecoj mogucoj meri ogranice
svoje ucesce u gradanskim postupcima u kojima postoji rizik od sumnje u njihovu
nepristrasnost kako ne bi bila narusena pravi¢nost postupka.

Kljucne reci: Evropski sud za ljudska prava, nezavisnost i nepristrasnost suda, pravo
na pravicno sudenje.

* Autorka je student prve godine doktorskih studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, i tutor na regionalnim i nacionalnim kursevima u okviru Evropskog programa
edukacije o ljudskim pravima za pravnike (HELP Program) Saveta Evrope. E-mail:
milica.novakovic@mids.ch
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1) UVOD

Procesna ljudska prava odreduju se kao ,individualna prava koja se jemce
medunarodnim i ustavnim izvorima u cilju boljeg ostvarivanja materijalnih prava
i sloboda“! i koja se kona¢no uokviruju u procesnim zakonima pojedinac¢nih drzava.
Jedno od najvaZznijih procesnih (ljudskih) prava je pravo na nezavisan i nepristrasan
sud jer, kako se u literaturi istice, ,da bi drzava kao pravna organizacija bila pravna
drZava potrebno je ne samo da slobode i prava u njoj odgovaraju povrsno
dostignutom civilizacijskom nivou, ve¢ i da se zaista ostvaruju, odnosno efikasno i
pravno Stite.”> Ovo je posebno vazno imajuci u vidu da bez sudijske nezavisnosti,
kao i nepristrasnosti, nema ni pravne sigurnosti, niti pravne jednakosti.?

Pravo na nezavisan i nepristrasan sud nalazi se u gotovo svim medunarodnim
pravnim instrumentima iz oblasti ljudskih prava,* i na gotovo identican nacin je
obuhvaceno pravom na pravi¢no sudenje u njima, ¢ime se potvrduje njegov
univerzalni znacaj u materiji ljudskih prava nezavisno od regionalnih, pravnih,
ekonomskih i kulturoloskih osobenosti drzava ugovornica. Tako Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanu 10 predvida da ,[s]vako ima potpuno jednako
pravo na pravi¢no javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji ¢e
odluciti o njegovim pravima i obavezama, i o osnovanosti svake krivicne optuzbe
protiv njega“. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢lanu 14
garantuje da ,[s]vako ima pravo da njegova stvar bude pravitno i javno sasluSana
od strane nadleZnog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovljenog zakonom, koji
¢e odlucivati bilo o osnovanosti ma kakve optuzbe krivi¢no-pravne prirode uperene
protiv njega, bilo u sporovima o njegovim pravima i obavezama gradanske prirode".
Africka povelja o ljudskim i pravima naroda ¢lanom 7 stavom 1(d) svakome
garantuje zastitu pravom koje obuhvata ,,pravo da protiv njega u primerenom roku
bude donesena presuda od strane nepristrasnog suda‘, dok Americka konvencija o
ljudskim pravima u ¢lanu 8 stavu 1 predvida da svako lice ima pravo na saslusanje
pred stru¢nim, nezavisnim i nepristrasnim sudom, prethodno ustanovljenim

! Ivana Krsti¢, Tanasije Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Savet Evrope Kancelarija u
Beogradu, Beograd, 2016, str. 244.

2Jasminka Hasanbegovi¢, ,Retoricitet prava i pravnost drzave“, Pravna drZava - poreklo i
buducénost jedne ideje (ur.) D. Basta, D. Miler, Pravni fakultet, Nemacki kulturni informativni
centar, Beograd, 1990, str. 55, navedeno prema: Krsti¢, Marinkovi¢, str. 245.

% Tanasije Marinkovi¢, ,Jemstva sudijske nezavisnosti u ustavima KneZevine i Kraljevine Srbije*,
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 57. br. 4, Beograd, 2009, str. 121-137, str. 135.

*Videti poglavlje o definiciji ‘pravi¢nog sudenja’ kao celine u Ana Koprivica, “Right to a Fair Trial
in Civil Law Cases”, in Grote, Lachenmann and Wolfrum (eds.) Max Planck Encyclopedia of
Comparative Constitutional Law, Oxford University Press, 2018, p. 2, dostupno na: https://
oxcon.ouplaw.com/view/10.1093 /law-mpeccol /law-mpeccol-e120?print=pdf, pristupljeno
05.02.2020.
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zakonom. Najzad, Povelja Evropske unije o osnovnim pravima, u ¢lanu 47 stavu 2
garantuje da ,[s]vako ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom koji je prethodno osnovan na osnovu zakona.
Za Evropu, ali i neke zemlje koje geografski pripadaju Aziji, najznacajniji izvor
ljudskih prava je evropska Konvencija o osnovnim ljudskim pravima i slobodama
(Evropska konvencija, Konvencija) koja jemci pravo na pravi¢no sudenje (fair trial,
proces équitable) u okviru ¢lana 6. Pravo na pravi¢no sudenje, sadrZano u ¢lanu 6
Evropske konvencije, je najvaznije zastitno pravo - pravo koje omogucava efikasnu
zastitu garantovanih osnovnih sloboda.’ Garancije ovog ¢lana se ne odnose na tzv.
supstantivnu pravicnost, ve¢ na to da li su podnosiocu predstavke pruzene
mogucnosti da svoje namere ostvari pred adekvatnim organom (tribunalom) i u
postupku u kojem su mu pruZene jednake proceduralne moguc¢nosti, kao i
suprotnoj strani da iznese argumente i dokaze u korist svog slucaja, te da ospori
argumente i dokaze druge strane.® Evropski sud ‘pravi¢nost’ postupka procenjuje
u celini, jer neka pojedinacna nepravilnost ne mora biti dovoljna da bi se postupak
u celini ocenio kao ‘nepravi¢an.” Medutim, u unutrasnjem poretku drzava
ugovornica Evropske konvencije ¢lan 6 uziva odredenu autonomiju u procesnim
odredbama, Sto podrazumeva da pojedini procesni nedostaci u smislu unutrasnjeg
prava ne znace nuzno i da je povreden c¢lan 6,° premda neki elementi ovog ¢lana
mogu imati manju autonomiju u unutrasnjem poretku nego neki drugi elementi
(npr. kr$enje unutradnjeg prava, ili nedorecenost unutrasnjih pravnih odredbi).’

Pravom, uredenim clanom 6 stavom 1 Evropske konvencije, obuhvaceno je i
pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku ‘pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona' Ovaj stav ¢lana 6 Evropske
konvencije, dakle, propisuje i tri osnovna uslova koja mora ispuniti jedan
pravosudni organ,'® od kojih se neka povremeno i preklapaju,'! a ¢ime se potvrduje
,hacelo vladavine prava na kome pociva demokratsko drustvo®, kao i nezaobilazna

5 Goran Dajovi¢, Bojan Spaic, ,Doktrina ,Cetvrte instance’ i pravo na obrazloZenu presudu u praksi
Evropskog suda za ljudska prava“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 67, br. 3 Beograd,
2019, str. 166-195, str. 166.

¢ Ibid.
7 Mirolubovs and Others v. Latvia, No. 798/05, § 103, ECHR 15/09/2009.

8 Dovydas Vitkauskas, Grigoriy Dikov, Zastita prava na pravicno sudenje po Evropskoj konvenciji
o ljudskim pravima, Prirucnik za pravnike prakticare, drugo izdanje, Savet Evrope Kancelarija
u Beogradu, Beograd, 2017, str. 12.

9 Ibid., str. 13.

% Qvo su ujedno i institucionalne garancije prava na pravi¢no sudenje. Ana Koprivica, “Right to
a Fair Trial in Civil Law Cases”, op. cit., p. 10.

1Vitkauskas, Dikov, str. 49.
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uloga koje pravosude ima u sprovodenju pravde.'? Drugim re¢ima, svrha prava na
pravi¢no sudenje, sadrzanog u ovom stavu, je obezbedenje odluka kojima se
utvrduje pravo stranaka u sporu, a koje donosi telo koje predstavlja nezavisan i
nepristrasan sud.*3

Sa aspekta ustavnog prava, sudska nezavisnost je karakteristika odnosa sudije i
zakonodavne i izvrSne vlasti, te sudske uprave i politickih pritisaka razli¢itih grupa
ili stranackih autoriteta, a nepristrasnost je karakteristika licnog odnosa sudije i
stranaka u sporu, te njegovog odnosa prema ¢injenicama i dokazima.'* Evropski sud
u nacelu prihvata ustavnopravne kategorije, te u svetlu sudske prakse i utvrdenih
standarda ,,pravo na nezavisni i nepristrasni sud podrazumeva da organ vlasti koji
odlucuje o gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi mora imati
odredena organizaciona svojstva i da njegovi clanovi moraju ispunjavati odgovarajuce
uslove strucnosti i dostojnosti, koji su pretpostavka pravi¢nosti njegovog rada’, te da
,utom pogledu, prilikom ocene dali je podnosilac predstavke imao pravi¢no sudenje
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, Evropski sud uzima u obzir nacin izbora,
odnosno imenovanja njegovih ¢lanova i njihove mandate, postojanje jemstava protiv
spoljnih pritisaka, te da li taj organ ostavlja utisak da je nezavisan.?®

Prethodno navedene standarde Evropski sud primenjuje u svim oblastima, pa
i u gradanskopravnoj, u cilju ispitivanja osnovanosti navoda podnosioca predstavke
u vezi sa eventualnim procesnim nepravilnostima. A kako celovito ispitivanje pojma
yhezavisan i nepristrasan sud®, pa i u navedenom kontekstu, obuhvata odvojeno
ispitivanje pojmova ‘sud’, ‘nepristrasan’ i ‘nezavisan,'® mi cemo slediti ovu logiku i
podeliti ovu analizu tako Sto ¢emo u prvom delu analizirati pojam suda, sa
posebnim osvrtom na autonomno znacenje ovog pojma u praksi Evropskog suda i
$ta podrazumeva pojam ‘suda obrazovanog na osnovu zakona' Zatim ¢emo se u
drugom delu osvrnuti na element nezavisnosti, a u trecem delu na nepristrasnost
suda. Osnov ove analize je sudska praksa Evropskog suda u gradanskim
postupcima, kao i relevantne odluke Ustavnog suda, kroz koje ¢emo proveriti u kojoj
meri su standardi Evropskog suda primenjeni i ugradeni u pravni sistem jedne
drzave - ugovornice Evropske konvencije, u cetvrtom delu rada.

21bid,, str. 11; Airey v. Ireland, No. 6289/73, §24, ECHR 19/10/1979.

13 7il Ditertr, Izvodi iz najznacajnijih odluka Evropskog suda za ljudska prava, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2004, str. 181.

* Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council of
Europe”, Jurysprudencja, (eds.) Bartoz Wojciechowski, Tomsz Bekrycht, Karolina M. Cern, no.
8,L4dz, 2017, pp. 157-171, p. 159.

15 Ivana Krsti¢, Tanasije Marinkovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 248.
16 7il Ditertr, op. cit,, str. 181.
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2) SUD OBRAZOVAN NA OSNOVU ZAKONA

2.1. AUTONOMNI POJAM ‘SUDA’

Pre svake detaljnije analize, treba ista¢i da u praksi Evropskog suda pojam suda
(ili ‘tribunala’) ima autonomno znacenje.!” Autonomni koncepti Evropskog suda,
kao izrazi njegove institucionalne nezavisnosti,'® su proizvodi sudskog prava (judge-
made law), odnosno dostignuca njegove sudske prakse (caselaw) u primeni
odredaba Evropske konvencije na Sudu.!® Ne postoji saglasnost u vezi sa mogucom
definicijom pojma autonomnih koncepata kao takvih,?’ jer uglavnom nisu precizno
definisani, dok neki mogu biti ,i u suprotnosti sa glavnim, opste prihvaéenim
stavovima pravne teorije“?! Medutim, bivsi sudija Evropskog suda profesor dr
Dragoljub Popovi¢ daje odredenje autonomnih koncepata kao ,,onih termina koje
Sud primenijuje, a koji postoje u nacionalnim pravnim sistemima drzava ugovornica
Konvencije, ali kojima je dato posebno znacenje u sudskoj praksi Suda“, pri cemu
upozorava na to da ,onaj ko Zeli da primeni odredbe Konvencije, mora da se bavi
ovim Konceptima i da ih na pravi nac¢in shvati.*

Evropski sud je pojam suda definisao u predmetu Belilos protiv Svajcarske.® Za
Evropski sud ,sud u suStinskom smislu te reCi obelezava njegova pravosudna
funkcija, odnosno to $to odlucuje o pitanjima iz svoje nadleZnosti na temelju
vladavine prava [...] i nakon postupka sprovedenog na propisani nacin. On mora
takode da zadovolji niz slede¢ih zahteva - nezavisnost, narocito u odnosu na izvr$nu

7 Ivana Krstic, Tanasije Marinkovic, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 248.

18 Dragoljub Popovi¢, ,Autonomni koncepti Evropskog prava ljudskih prava“, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, vol. 58. br. 2, Beograd, 2010, str. 134-162, str. 121.

19 Ibid.,, str. 122.

20 Ibid. Pogledati detaljan pregled i analize razli¢itih stavova na str. 122-129.
211bid., str. 123.

22 [bid.

2 Belilos v. Switzerland, No. 10328/83, ECHR 29/04/1988. U ovom predmetu je Evropski sud
ispitivao dali je telo, koje je odlucivalo u upravnoj stvari podnositeljke predstavke, imalo odlike
tela koje bi moglo biti tretirano kao ‘sud’ u kontekstu Evropske konvencije. Medutim,
kriterijume za odredenje pojma ‘sud’, koje je postavio u ovom predmetu, Evropski sud
primenjuje i u predmetima koji se ticu pravicnosti i krivicnog i gradanskog postupka. Moglo
bi se reci i da ovako Siroko definisan pojam suda proizilazi i iz toga $to je sam €lan 6 definisan
tako da se u okviru njega ne pravi razlika u vrsti postupka, pa samim tim ni procesnih garancija
pravic¢nosti postupka o kojem je re¢ (gradanski ili krivicni), mada se primecuje da Evropski
sud ostavlja drZzavama Sire polje slobodne procene u gradanskim postupcima, nego u krivicnim
(Ana Koprivica, “Right to a Fair Trial in Civil Law Cases”, op. cit., p. 3).
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vlast; nepristrasnost; trajanje mandata njegovih ¢lanova; proceduralne garancije -
od kojih neke proizlaze iz samog teksta ¢lana 6 stav 1 [...]“%*

Ovakvo odredenje pojma sud je vrlo Siroko, buduci da sadrzi i organizacione i
procesne elemente Kkoji su ukljuceni ili mogu biti podvedeni i pod ostale garancije
iz stava 1 ¢lana 6.2° Medutim, ono ba$ tako Siroko odredeno, ¢ak i u nekim
situacijama, gde iz odredenih formalnih razloga ne bismo mogli govoriti o telu koje
vrsi sudsku funkciju u okviru domaceg prava, otvara moguénost podnosiocima
predstavki da njihovo pravo na nezavisan i nepristrasan sud u kontekstu Clana 6
stava 1 Evropske konvencije bude raspravljeno pred Evropskim sudom, a sto je
sasvim u duhu prihvaéenog autonomnog znacenja pojma ‘sud.

2.2. SUD USTANOVLIJEN U SKLADU SA ZAKONOM

Zahtev da sud mora biti ustanovljen zakonom?® proistice iz modernog uredenja
drzave, koje pociva na nacelu podele vlasti?’ i nacelu vladavine prava? koje je
svojstveno i sistemu zaStite ustanovljenom Evropskom konvencijom i dodatnim
protokolima.?®

Ipak, zakon na kojem pociva sudski organ u smislu Evropske konvencije ,mora
kao utemeljenje suda poznavati apstraktnu i opstu normu, kakva iskljucuje
samovolju,”®® odnosno zakon u kontekstu ¢lana 6 stava 1 obuhvata ne samo
zakonodavstvo koje predvida osnivanje i nadleznost sudskih organa, ve¢ i sve druge
odredbe domaceg prava koje, ukoliko su prekrsene, ¢ine da je ucesée jednog li vise
sudija u odlucivanju u predmetu neregularno.?* U tom smislu, izraz ‘ustanovljen u
skladu sa zakonom’ obuhvata zakonski osnov za postojanje suda i pridrzavanje
posebnih pravila koja reguliSu sud i sastav veca u svakom predmetu,*? i neophodno

24 Belilos. § 64.

25 David Harris, Michael O’Boyle, Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, 3 ed. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 447.

26 Mom¢ilovi¢ v. Serbia, No. 23103/07, §§ 29-30, ECHR, 02/04/2013: za Sud ‘ustanovljen
zakonom’ znaci ‘ustanovljen u skladu sa zakonom,, tako da kad se dovede u pitanje postovanje
domacih zakonskih odredbi od sudova u vezi sa ustanovljenjem i nadleznoscu pravosudnih
organa, znali bi da se pokrece pitanje povrede ¢lana 6 stava 1 Konvencije.

27 Dimitrijevi¢ et al,, Medunarodno pravo ljudskih prava, Beogradski centar za ljudska prava, 2006,
Beograd, str. 191.

28 Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 458.
29 DMD Group, A.S. v. Slovakia, No. 19334/03, § 58, ECHR 05/10/2010.

%0 Dimitrijevi¢ et al,, Medunarodno pravo ljudskih prava, op. cit, str. 191.

31 Sorgic v. Serbia, No. 34973 /06, § 61, ECHR 03/11/2011.

321bid., § 62, Momcilovié, § 29.
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je da sam domaci sud postuje konkretna pravila koja ga ureduju.® Ipak, imajuci u
vidu da je uloga Evropskog suda u zastiti ljudskih prava supsidijarna, i da je
prvenstveno na domacim sudovima da tumace domace pravo, Sud je stava da ne
moZze dovoditi u pitanje njihovo tumacenje ako nije doslo do flagrantne povrede
domaceg prava u predmetima koji se odnose na to dali je sud u pitanju ustanovljen
u skladu sa zakonom.?*

Tako je u predmetu Sorgic protiv Srbije Evropski sud ispitivao da li su sudska
veca u kojima su se pojavljivale iste sudije, a koja su odlucivala o povezanim
materijalnopravnim pitanjima vaznim za podnosioca predstavke, a u zasebnim
parnicama, bila ustanovljena u skladu sa zakonom.?* Imajuci u vidu da su odredbe
Zakona o parni¢nom postupku iz 1977. godine, koji se imao primeniti u ovom
postupku, predvidale da je sudija jedino mogao biti izuzet ako je odlucivao o
pravnom sredstvu podnetom protiv odluke u ¢ijem donoSenju i sam ucestvovao (a
Sto nije bio slucaj sa sudijama u ovom predmetu) Evropski sud je zakljucio da su
veca koja su odlucivala po pravnim lekovima ipak bila ustanovijena prema zakonu
u smislu ¢lana 6 stava 1.3

Medutim, u predmetu Momc¢ilovié protiv Srbije, Evropski sud je utvrdio da je vece
Vrhovnog suda Srbije, koje je odlucivalo po reviziji podnosioca predstavke, bilo
nepropisno sastavljeno od pet umesto sedam sudija, kao $to je bilo propisano tada

33 Sokurenko and Strygun v. Ukraine, Nos. 29458/04, 29465/04, § 24, ECHR, 20/07/2006.

3t Sorgic, § 63.

35 Sorgic. Radi boljeg razumevanja konteksta u kom je Evropski sud postupao treba navesti
relevantne ¢injenice ovog slucaja: u ovom predmetu podnosilac predstavke je zakljucio ugovor
o doZivotnom izdrZavanju sa svojim ocem. Nakon oceve smrti otvoren je ostavinski postupak,
ali je ostavioCeva supruga osporila vaznost ugovora, te je ostavinski postupak prekinut, a
podnosilac predstavke i ostavio¢eva supruga upuceni na parnicu. U prvom parni¢nom
postupku za utvrdenje da je ugovor bio fiktivan, tuzba je bila odbacena, ali je nakon nekoliko
godine supruga ostavioca podnela novu tuzbu, u kojoj je trazila da sporni ugovor o dozivotnom
izdrzavanju bude delom ponisten, a delom raskinut. U prvom stepenu je utvrdeno da jedna
polovina ostavio¢evog stana pripada supruzi, a da je preostali deo ugovora niStav.
Predsedavajuci veca je bio sudija B. U drugom stepenu, gde je potvrdena presuda, jedan od
¢lanova veca je bio sudija D. Medutim, raspravljajuci o preostalom delu tuzbenog zahteva,
nakon jo$ dve godine prvostepeni sud je u drugoj presudi raskinuo ugovor u doZivotnom
izdrzavanju. O Zalbi, po kojoj je ukinuta ova presuda, je odlucivalo vece u kojem su sedeli i
sudija B. i sudija D. U ponovljenom postupku, prvostepeni sud je ponovo raskinuo preostali
deo ugovory, $to je u drugom stepnu potvrdeno. Medutim, predmet je u konacnici po reviziji
dosao do Vrhovnog suda Srbije, i to do veca u kojem je opet bio sudija D. Predmet je u trenutku
kada je bio vecan pred Evropskim sudom bio pred prvostepenim sudom, po zahtevu za
ponavljanje postupka (zbog nepropisno sastavljenog suda, kao i nepropisne primene Zakona
o parni¢nom postupku iz 1977.1 2004. godine) i sa neizvesnim ishodom.

36 Sorgic, § 66.
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vaZzeCim Zakonom o parni¢nom postupku iz 2004. godine, ¢ime je bio povreden stav
1 ¢lana 6 Evropske konvencije, jer sud koji je odlucivao nije bio ustanovljen na zakonu.%

Kada je u pitanju ucesce sudskih saradnika u parni¢nom postupku, u predmetu
Ezgeta protiv Hrvatske,*® zauzet je stav da sud nije ustanovljen u skladu sa zakonom
ukoliko je, u odsustvu sudije kojem je dodeljen predmet, ro¢ista za glavnu raspravu
nezakonito vodio sudski saradnik, pa zapisnike naknadno potpisivao sudija, kao i
kada je presudu u (istom) predmetu izradio isti sudski saradnik, a potpisao sudija
koji nije prisustvovao rocistima za glavnu raspravu.*

S druge strane, u predmetu Sokurenko i Strigun protiv Ukrajine,*® Sud je potvrdio
da u nekim situacijama prihvata da najviSa sudska instanca, koja ima nadleZnost
za tumacenje zakona, moZe da donese i odluku koja nije strogo predvidena
domacim procesnim zakonima, ako sud u pitanju da jasne i uverljive razloge za

37 Mom¢ilovié. U ovom predmetu je podnosilac predstavke podneo tuzbu radi naknade $tete i
povracaja li¢nih primanja od bivSeg poslodavca. Nakon $to je delimi¢no uspeo u sporu,
podnosilac predstavke je ulozio Zalbu, pa reviziju Vrhovnom sudu, koji je bio nadlezan za oba
pravna leka u ovoj pravnoj stvari. Medutim, odlucujuci po reviziji, Vrhovni sud je sedeo u vecu
od pet sudija umesto sedam, sto je bilo protivno odredbama Zakona o parni¢cnom postupku iz
2004. godine.

38 Ezgeta v. Croatia, No.40562/12, ECHR 07/09/2017. lako je uc¢e$ce sudskih saradnika u obradi
predmeta sasvim uobicajena stvar, mora se voditi racuna o pravilnoj primeni procesnih
ovlas¢enja sudija i sudskih saradnika, kao i pravila koje propisuju sudski poslovnici. Podnosilac
predstavke u ovom predmetu je pred domacim sudom bio umesac na strani kompanije koja
je tuzila opstinu, na €ijoj je teritoriji gradila stanove, u vezi sa ispravkom podataka o parcelama
na kojima su podignuti stanovi. Medutim, u ponovljenom prvostepenom postupku sudija,
kojem je predmet bio dodeljen, nije bio prisutan, iako je naknadno potpisivao zapisnike sa tih
rocista kao da im je prisustvao, niti je napisao presudu, iako je bio potpisan, ve¢ je sve to inio
sudski saradnik koji nije imao ovlas¢enje da preduzima te radnje.

3 Ibid., §§ 43-44.

0 Sokurenko and Strygun. Ovaj predmet, kao i predmet Aviakompaniya A.TI, ZAT (fn. 44) se ticu
jedne atipi¢ne prakse, odnosno odredene vrste Cetvrte instance, koja je bila razvijena pred
Vrhovnim sudom Ukrajine, a koji zapravo nije ni imao ovlas¢enje za donoSenje tih odluka
prema domacim procesnim zakonima. U ovom predmetu su podnosioci predstavke bili tuzeni
od jedne domace kompanije zbog izvesnih zemljisnih parcela. Kako su izgubili u prvom i
drugom stepenu, podnosioci su se zalili ViSem privrednom sudu Ukrajine, koji je ukinuo
prethodno donete presude i vratio predmet na ponovno odlucivanje. Medutim, Vrhovni sud
Ukrajine je po zalbi tuzioca ukinuo odluku Viseg privrednog suda, zbog pogresno utvrdenih
Cinjenica od tog suda, pa su prethodne odluke ostale na snazi. Prema Zakonu o privrednom
postupku Ukrajine, ukoliko Vrhovni sud ukine odluku Viseg privrednog suda, on moze ili da
vrati postupak na pocetak ili da ponisti ceo postupak, ne i da ostavi na snazi prethodne odluke,
$to je ucinio u ovom predmetu (prema navodima Vlade Ukrajine ovakvi postupci su ¢ak postali
i praksa u Ukrajini).

58



Evropsko zakonodavstvo, 6p. 72/2020

odstupanje od svoje nadleznosti.*! Medutim, kada domaci sud bez ikakvog
objasnjenja namerno protivpravno prekoraci uobicajene granice svoje nadleznosti,
jasno postavljene domacim parni¢nim zakonom, pa i takvi postupci postanu praksa
tog suda, to za Evropski sud nije ,sud ustanovljen zakonom* u postupku o kojem je
re¢, ¢ime je povreden clan 6 stav 1 Evropske konvencije.*? Slicno prethodnom,
vrhovni sud koji, umesto da postupi u skladu sa svojom nadleznoscu, kako je
definisana domaéim parni¢nim zakonom u pogledu ukidanja odluke i vrac¢anja
predmeta na ponovno razmatranje ili ponistavanja postupka, odlu¢i o meritumu
predmeta umesto nadleznog parni¢nog suda, nije ,sud ustanovljen zakonom“*

Dakle, iako ¢lan 6 stav 1 ne obavezuje drZave potpisnice da ustanove Zalbene
ili kasacijske sudove, vidimo iz prethodnih primera da drZava koja ustanovi takve
sudove treba da osigura da osobe koje podlezu zakonu imaju pred tim sudovima
osnovne garancije sadrzane u ¢lanu 6 Evropske konvencije.*

Dalje, da bi sud bio ustanovijen u skladu sa zakonom ne mora biti deo ‘redovne
aparature pravde’ konkretne zemlje, ali je opet vazno da organ u pitanju obavlja
sudsku funkciju, odnosno da odlucuje o gradanskopravnim pitanjima u svojoj
nadleZnosti na osnovu pravnih pravila i u postupku sprovedenom na propisani
nacin,* odnosno uz postovanje vazec¢ih i materijalnih i procesnih garancija.*® Tako
sud/tribunal u smislu Konvencije moZe biti ustanovljen za reSavanje odredenog
predmeta i izvan sistema redovnih sudova,*” §to mozZe biti i regionalno telo za

“1 Sokurenko and Strygun, § 27.
*#Ibid., §§ 27-29.

3 Aviakompaniya A.T1, ZAT v. Ukraine, No. 1006/07, ECHR 05/10/2017. Podnosilac predstavke
- avio kompanija - tuZzio je drzavno telo, nadlezno za izdavanje potvrda o bezbednosti, zbog
neizdavanja iste i pretrpljene materijalne Stete tim povodom. Podnoslac predstavke je
delimi¢no uspeo u sporu u prvom stepenu, ali je po svim pravnim lekovima, kao i u predmetu
Sokurenko i Strigun, predmet doSao do Vrhovnog suda Ukrajine, koji je ukinuo odluku Viseg
privrednog suda. Medutim, u ovom predmetu je Vrhovni sud neovlaséeno sam u svojoj odluci
utvrdio da nema uzroc¢ne veze izmedu neizdavanja potvrde i izgubljenog profita podnosioca
predstavke, kao i da podnosilac predstavke nije dokazao da je ostvarivao profit pre zahteva za
izdavanje dozvole, odnosno da je njegov profit dolazio od aktivnosti koje su zahtevale potvrdu.

*Ibid., § 22; Zubac protiv Croatia, No. 40160/12, § 80, ECHR [GC]15/01/2009; uporediti i sa
Backovic v. Serbia, fn. 53.

* Tanasije Marinkovic, Ivana Krstic, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 248-249.
% Rolf Gustafson v. Sweden, No. 23196/94, § 45, ECHR 01/07/1996.; Lithgow and Others v. The

United Kingdom, Nos. 9006/80, 9262/81,9263/81,9265/81, 9266/81,9313/81,9405/81, §
201, ECHR 08,/07,/1986.

47U Dimitrijevi¢ et al., Medunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 191, isti¢cu da to mogu biti
i specijalizovani i posebni sudovi, kao $to su npr. sudovi nadlezni da postupaju u parnicama o
zakupu ili obavezne arbitraze.
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pravne poslove u vezi sa nekretninama,*® odbor za naknadu Stete u krivicnim
predmetima,* ili odbor za resavanje sporova u vezi sa Sumarstvom.>® To $to moZe,
takode, da izvrSava i viSe funkcija (upravnu, regulatornu, presudujucu, savetodavnu
i disciplinsku) ne moze samo po sebi iskljuciti neku instituciju iz kategorije ‘suda,>*
mada i ova tela moraju ispunjavati minimum uslova da bi bila smatrana sudom u
kontekstu Evropske konvencije:>> moraju imati ovlas¢enje za donos$enje pravno
obavezujucih odluka (donoSenje preporuka ili davanje saveta nije dovoljno), odluke
ovakvih tela ne mogu biti stavljene van snage od tela koje nema sudsku ulogu, niti
izvrSni organi mogu imati ovlas¢enje da ne izvrSavaju njihove odluke (¢ak i kada
de facto to nikad ne €ine).>® U svakom slucaju, domace shvatanje i shvatanje
Evropskog suda o prirodi organa koje odlucuje gradanskim postupcima nije isto,
te ono Sto su formalni uslovi za domace organe nisu formalno obavezujudi uslovi i
za sam Evropski sud.>*

Najzad, vazno pitanje za zakonitost suda jeste i nezavisnost suda u odnosu na
druge grane vlasti. lako se moZe posmatrati i odvojeno, ovaj uslov se preliva u samu
definiciju suda ustanovljenog u skladu sa zakonom, pa se moZe posmatrati i kao
njegov element. U tom smislu, ono Sto ¢ini parni¢ni sud ustanovljenim na osnovu
zakona je organizacija pravosudnog sistema u drzavi ugovornici, koja ne sme da
zavisi od odluke izvrSne vlasti, ve¢ da bude uredena zakonom koji donosi
parlament.*> Takode, u zemljama u kojima je pravo kodifikovano, organizacija
sudstva ne moZe biti prepustena diskrecionoj odluci sudskih tela, iako to ne znaci
da parni¢ni sudovi nemaju odredenu slobodu da tumace relevantno nacionalno
zakonodavstvo.°® Konacno, delegiranje ovlas$¢enja u stvarima u vezi sa

8 Sramek v. Austria, No.8790/79, § 36, ECHR 22/10/1984.

* Rolf Gustafson, § 48.

50 Argyrou et autres c. Gréce, No. 10648/04, § 27, ECHR 15/04/2009.
5L H. v, Belgium, No. 8950/80, § 50, ECHR 30/11/1987.

52 Videti presudu u predmetu Backovi¢ v. Serbia, No. 47997 /06, ECHR, 07/02/2012. U ovom
predmetu je Sud utvrdio da ni tadasnja Sluzba za katastar nepokretnosti, kao ni drugostepeni
Sektor za pravne poslove Republickog geodetskog zavoda, nisu ispunjavali uslove koji se traze
da bi jedna ustanova bila smatrana ‘tribunalom’, mada su bili jedini organi koji su mogli
odlucivati o upisu prava u vezi sa nepokretnostima podnosioca predstavke, jer nije postojala
mogucnost sudske kontrole njihovih odluka, ¢ime je bilo povredeno pravo na pristup sudu
podnosioca predstavke. U ovom predmetu se potvrduje stav Suda da je na osnovu ¢lana 6 stava
1 nuzno da odluke koje donesu upravna tela koja sama ne ispunjavaju zahteve iz tog ¢lana
budu predmet naknadne kontrole koju provodi ‘pravosudno telo koje ima punu nadleznost’.

53 Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 447.
54 Sramek, § 36.

55 Sokurenko and Strygun, § 23.

% Ibid.
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organizacijom parni¢nih sudova dopusteno je pod uslovom da je ta mogucnost
sadrzana u domacem pravu drzave, ukljucujuci i relevantne odredbe ustava.®’

Imajuci u vidu dosadas$nju praksu Suda, moZe se zakljuciti da ukoliko ispunjava
svojstva nezavisnosti (a i nepristrasnosti), Evropski sud smatra organ vlasti u
pitanju za sud, u smislu ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije, ¢ak i ukoliko njemu
nije priznat taj status u pravnom sistemu date drZave, uz uslov da je organ vlasti u
pitanju uspostavljen zakonom, te da je nadleZan da ispita sva €injenicna i pravna
pitanja relevantna za spor Kkoji je pred njim.>®

3) NEZAVISAN I NEPRISTRASAN SUD

Sudska nepristrasnost i nezavisnost ubrajaju se u glavne elemente prava na
pravi¢no sudenje definisanog stavom 1 ¢lana 6 Evropske konvencije.”® I dok
nezavisnost podrazumeva autonomiju sudije i u odnosu na strane u sporu i u
odnosu na drzavne organe, obaveza nepristrasnog sudenja prelazi okvire principa
nezavisnosti buduci da obavezuje sudiju da se suprotstavi sopstvenim procenama
koje mogu proizacdi iz njegovog licnog iskustva, stereotipa i predrasuda.®® Ipak,
budu¢i da postoji blizak medusobni odnos izmedu garancija nezavisnog i
nepristrasnog suda,’! Evropski sud ponekad razmatra ove dve pretpostavke
zajedno, koristeéi isto obrazloZenje prilikom odlucivanja da li je tribunal u pitanju
nezavisan i nepristrasan,®* mada ovo nije pravilo jer je obim pitanja kojima se Sud
bavi uslovljen navodima podnosioca predstavke, pa tako Sud moze ispitivati ili samo
navodnu nepristrasnost ili nezavisnost domaceg suda. U vezi sa obe garancije
povreda postoji ne samo tamo gde ima dokaza o postojanju prave zavisnosti ili
pristrasnosti (subjektivni test), ve¢ i tamo gde Cinjenice stvaraju ‘legitimnu sumnju’
da je uslov ispunjen (objektivni test).53

Zajednicko za oba ova aspekta prava na pravi¢no sudenje je da oni moraju biti
postovani u svakom stepenu sudskog postupka, od suda najniZe instance do najvisih

57 Ovo jer, prema Harris, 0’Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights,
ustav i zakonodavna vlast, a ne pravosude, su ti koji moraju obezbediti organizaciju
pravosudnog sistema i nadleznosti sudova. op. cit., p. 458.

58 Tanasije Marinkovic, Ivana Krstic, Evropsko pravo ljudskih prava, op. cit., str. 248.

% Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council of
Europe”, op. cit,, p. 157.

€ Ibid.
¢l Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 446.

62 Kleyn and Others v.The Netherlands. No. 39343 /98,365/98,43147/98,4666/99, § 192, ECHR
[GC] 06/05/2003; Bochan v. Ukraine, No. 7577 /02, § 68, ECHR 03/05/2007.

6 Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 446.
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sudova u datoj zemlji, pa je zato i u interesu celokupnog pravosudnog sistema da
odrzava standarde pravi¢nog sudenja na najviSem nivou.** Posebno se istice to da
i same sudije moraju pokazati zainteresovanost u odnosu na samo pravo na
pravi¢no sudenje i biti spremne da odgovore na to da li radnje koje oni preduzimaju
garantuju stranama u sporu pravo na nezavisan i nepristrasan sud.®> Medutim,
obaveze koje proizlaze iz €lana 6 stava 1, a koje se odnose na obavezu drZave da
osigura sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, nisu ograni¢ene samo na
pravosude, ve¢ podrazumevaju i obaveze izvrsne, zakonodavne i druge drZavne
vlasti, bez obzira na nivo, da poStuju i pridrZavaju se svih odluka sudova, $to
prevazilazi i ustavne garancije nezavisnosti i nepristrasnosti sudova.® Jer, sud koji
nije nezavisan od izvrsne vlasti vrlo verovatno ¢e povrediti obavezu nepristrasnosti
u predmetima u kojima je jedna od stranaka izvr$na vlast.” A isto tako, sudija koji
je povezan sa strankom u postupku, koja je privatno lice, vrlo verovatno ¢e naciniti
povredu i obaveze nezavisnosti i nepristrasnosti.®®

3.1. NEZAVISAN SUD

Princip sudske nezavisnosti je garancija uzivanja gradanskih prava i sloboda
neophodnih u jednom demokratskom poretku i ovaj princip mora biti Siroko
definisan.®® U tom smislu postoji Sest osnovnih elemenata koji doprinose garanciji
nezavisnog sudstva, a to su: procedure utvrdivanja Cinjenica, institucionalna
organizacija suda, procedura izbora sudija, zastita i garancija nezavisnosti sudija,
njihova kompetentnost i njihove sposobnosti.”’ Nezavisnost odreduje i ureduje
autonomno odlucivanje jednog sudije u odnosu na drugo lice, bez obzira na to ko
je to lice ili koga to lice predstavlja, kao i u odnosu na drzavne organe.”* Sudsku

6 Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council of
Europe”, op. cit,, pp. 157-158.

% Ibid., p. 158.

¢ Agrokompleks v. Ukraine, No. 23465/03 § 136, ECHR 25/07/2013.

67 Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit,, p. 446.

68 Ibid.

% Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council of
Europe”, op. cit,, p. 157.

7 Tomas Flajner, ,Nezavisnost sudstva“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, vol. 57. br. 4,
Beograd, 2009, str. 93-120, str. 94; Mia Swart, “Independence of Judiciary®, in Grote,
Lachenmann and Wolfrum (eds.) Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law
[MPECCoL], Oxford University Press, 2018, pp. 5-13, dostupno na: https://oxcon.ouplaw.com/
view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e339?rskey=M1R0Ma&result=90&prd=MPECCOL,
pristupljeno 06.02.2020.

"1 Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council of
Europe”, op. cit,, p. 158; Mia Swart, “Independence of Judiciary*, op. cit., p. 2.
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nezavisnost treba razumeti kao neprihvatanje bilo kakvih spoljnih uticaja ili
pritisaka na sudiju, u vezi sa presudivanjem u datom predmetu,’? jer ,sudija mora
biti slobodan u odlu¢ivanju o sudskim predmetima i ne sme se pozivati na
odgovornost za misljenje izraZzeno tokom sudenja ili ve¢anja ili u sudskoj odluci.””

U postupku odlucivanja da li je telo u pitanju nezavisno, Evropski sud uzima u
obzir nacin imenovanja sudija i trajanje njihovog mandata, postojanje u dovoljnoj
meri zaStitnih mehanizama protiv rizika od spoljnih pritisaka,”* kao i to da li sudsko
telo predstavlja nezavisnost.”> Ova Cetiri kriterijuma su od posebne vaznosti i Sud
ih je ispitivao u razli¢itim okolnostima (ukljucujuci i gradanski postupak), a ceneci
ih prema jemstvima koja postoje u unutrasnjem pravu.’®

U svojoj dosadasnjoj praksi Evropski sud se najviSe bavio odnosom suda i
izvrsne vlasti. Za Evropski sud to sto domace sudije imenuje izvrsna vlast, odnosno
Sto su smenjive, samo po sebi ne predstavlja povredu ¢lana 6 stava 1, mada nije
dozvoljeno da imenovane sudije budu pod uticajem ili pritiskom za vreme
obavljanja sudske funkcije.”” Takode, nezavisnost suda moze biti narusena ako se
izvr$na vlast umesa u predmet koji se vodi pred sudom s ciljem uticanja na ishod.”®
Mada, za Evropski sud je podjednako neprihvatljivo i kada sud, koji je inace odvojen
od izvrsne vlasti, traZi i prihvati kao obavezuju¢i stav ministarstva spoljnih poslova
u vezi sa znacenjem ugovora koji treba da primeni. To znaci da je domaci sud izgubio
nezavisnost jer je svoju sudijsku funkciju predao izvrsnoj vlasti.”

Medutim, uticaj izvrs$ne vlasti na ishod jednog postupka moze biti i posredan,
te je Evropski sud ispitivao uticaj ministarstva pravosuda u postupku imenovanja
predsednika suda, i posredno, na metodologiju dodele predmeta u izvrSnim
postupcima. U predmetu DMD Group, A.S. protiv Slovacke.®® Sud je zakljucio da u

72 Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the documents of the Council of
Europe”, op. cit., p. 158.

73 Dimitrijevi¢ et al,, Medunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 192.
74 Bochan v. Ukraine, No. 7577/02, § 65, ECHR 03/05/2007.

75 Campbell and Fell, § 78. Harris, 0'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human
Rights, op. cit., p. 449, ukazuju na to da je ovaj uslov povezan sa objektivnim testom, koji je Sud
razvio u vezi sa zahtevima nezavisnog i nepristrasnog postupanja.

76 Dimitrijevi¢ et al,, Medunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 191.
77 Flux (No. 2) v. Moldova, No. 31001/03, §27, ECHR 03/07/2007.
8 Mosteanu et Autres c.Roumanie, No. 33176 /96, § 42, ECHR 26/11/2002.

79 Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., pp. 447-
448,

8 DMD Group, A.S. U ovom predmetu Evropski sud se suoc¢io sa vrlo ozbiljnim i flagrantnim
zloupotrebama procesnih ovlas¢enja predsednika suda, pa ¢ak i Ustavnog suda tuzene drzave,
koja su na koncu nanela veliku Stetu podnositelju predstavke. Naime, u ovom predmetu je

63



Evropsko zakonodavstvo, br. 72/2020

situaciji u kojoj predsednik suda, koji je ujedno i drZavni sluzbenik ministarstva
pravosuda®! sa Sirokim ovlas¢enjima i slobodom u upravljanju predmetima i
njihovom preraspodelom, u jednom danu sopstvenom odlukom dodeli sebi, u
netransparentnoj proceduri i u odsustvu objektivnih kriterijuma, samo jedan
predmet i resi ga, dolazi do povrede prava na pravi¢no sudenje zasti¢eno ¢lanom 6
stavom 1 jer o predmetu nije odlucio sud ustanovljen u skladu sa zakonom.

Takode, za Evropski sud je od znacaja za nezavisno odlucivanje domaceg suda
i unutras$nja organizacija pravosuda, te pravila o dodeli i preraspodeli predmeta,
kao dodatni zastitni mehanizmi koji osiguravaju nezavisnost sudija i unutar sudstva,
a Cije odsustvo moze stvoriti kod podnosioca predstavke opravdane sumnje u
pogledu nezavisnosti suda.?? U vezi sa ovim pitanjima Sud je zauzeo stav da je ,uloga
domacih sudova da upravljaju svojim postupcima u cilju obezbedivanja
odgovarajuce administracije pravde,” da,,[d]odeljivanje predmeta odredenom sudiji
ili sudu spada u granicu procene koju u tim stvarima uZivaju domace vlasti‘, i da
s[p]ostoji Sirok spektar faktora, kao Sto su, na primer, raspolozivi resursi,
kvalifikacija sudija, sukob interesa, dostupnost mesta saslusanja stranaka itd., koje
vlasti moraju uzeti u obzir prilikom odredivanja predmeta.“®® No, iako Evropski sud
nema ulogu da procenjuje da li postoje valjani razlozi da domace vlasti dodele
predmet odredenom sudiji ili sudu, mora da se uveri da je takva (pre)raspodela
predmeta kompatibilna sa ¢lanom 6 stavom 1 Evropske konvencije, odnosno sa
zahtevima objektivne nezavisnosti (i nepristrasnosti).8*

Imajuci prethodne Kriterijume u vidu, Sud je ustanovio da (I) kad podnositel;
predstavke nije obaveSten o razlozima za ustupanje njegovog predmeta drugom
sudu, (II) niti dobije priliku da se izjasni na takvu odluku, (III) kao i kada ne postoji
procesna odluka o preraspodeli predmeta drugom sudu, (IV) niti visi sud navede

predsednik suda sam sebi dodelio predmet u izvrSnom postupku, koji je podnosilac predstavke
pokrenuo protiv dva duznika - dve kompanije (sa odredenim vezama u tadasnjoj vlasti), trazeci
izvrSenje prodajom njihovih akcija. U istom danu kada je sebi, kao sudiji pojedincu, dodelio
predmet, predsednik suda je u istom i odlucio tako sto je predlog za izvrSenje, u vrednosti od
oko tri miliona evra, odbacio jer predloZeno sredstvo izvrSenja navodno nije bilo odgovarajuce.
Imajudi u vidu ¢injenicu da predsednik suda nije bio deo pravosuda, ve¢ uposlenik Ministarstva
pravde, te da su tada vazeca pravila u vezi sa (pre)raspodelom predmeta omogucavala
predsedniku suda da nesmetano upravlja predmetima, i da podnosilac predstavke nije imao
procesnih moguénosti da se Zali zbog pristrasnosti predsednika suda, Evropski sud je zaklju¢io
da domadi sud nije bio ustanovljen u skladu sa zakonom.

8 1bid., §§40-41, agent of the Ministry of Justice - jer je ministarstvo pravosuda direktno upravljalo
okruznim sudovima postavljajuci predsednike sudova, koji su ostajali i njeni zaposleni.

82 Parlov-Tkalci¢ v. Croatia, No. 24810/06, § 85, ECHR 22/12/2009.
8 Bochan, § 71.
8 Ibid., iako preraspodela predmeta kao takva nije problem.
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razloge zbog kojih prebacuje predmet drugom sudu, (V) odnosno niZi sud ne
postupi po instrukcijama viSeg suda u vezi sa ustupanjem predmeta, postoji
objektivna sumnja u ishod spora imajuéi u vidu da se predmetom nisu bavili sudovi
koji ispunjavaju pretpostavke nezavisnosti obuhvacenih ¢lanom 6.8°

No, moguce je i da druga vrsta unutar sudskih odnosa dovede u pitanje
nezavisnost domaceg suda. U predmetu Parlov-Tkal¢i¢ protiv Hrvatske®® po
prigovoru podnositeljke predstavke da je u njenom predmetu odlucivalo nezavisno
vece, pod uticajem predsednika suda, Evropski sud je utvrdivao sve okolnosti u vezi
sa predsednikom suda koje bi mogle dovesti u pitanje rad celog suda, pa i
postupajuceg veca u podnositeljkinom predmetu. Imajudéi u vidu da je predsednik
suda prema domacem zakonodavstvu imao samo upravnu funkciju, strogo
odvojenu od pravosudnih poslova, da je metod dodele predmeta u rad sudijama,
na osnovu Sudskog poslovnika, pruzao odgovarajucu zastitu od proizvoljnog
izvrSavanja duznosti predsednika suda u vezi sa (pre)raspodelom predmeta, kao i
da su ovlascenja predsednika suda u nadzoru nad radom sudija, njihovom reizboru
i disciplinskom gonjenju, bila veoma ogranicena, Sud je zakljucio da nije bilo osnova
za strah podnositeljke predstavke u vezi sa unutrasnjom nezavisnos¢u postupajuéih
sudija, a samim tim ni za postojanje objektivnih okolnosti koje bi izazvale sumnju
u njihovu nepristrasnost.?’”

Konacno, kada je u pitanju nezavisnost u odnosu na parlament, Sud ne nalazi
da cinjenica da sudije imenuje parlament iste ne ¢ini istovremeno podredenim
vlasti ako nakon imenovanja nisu pod bilo kakvim uticajem i ne primaju smernice
u vrsenju svojih sudijskih funkcija.®® Takode, u slucaju kada je jedan od ¢lanova
Zalbenog suda (Ciji su Clanovi profesionalne sudije) prethodno bio poslanik u

% Ibid., §§ 71-85.

8 Parlov-Tkalc¢ié. Podnositeljki predstavke je greSkom suda u prvom parni¢nom postupku
dosudena deset puta ve¢a naknada nematerijalne Stete, koju je ona zatim, ocigledno znajuci
za greSku suda, i naplatila od osiguravajuéeg drustva. Predsednik suda, koji je doneo ovu
presudu, u to vreme bio je sudija M.M,, koji je, po sluzbenoj duznosti, u odvojenom Kkrivicnom
postupku podneo krivi¢nu prijavu protiv podnositeljke zbog utaje u njenom slucaju. Nakon
toga je u drugom parni¢nom postupku osiguravajuce drustvo od nje trazilo da vrati deo
naknade Stete koju je stekla bez osnova, i u tome je delimi¢no i uspelo. Medutim, kako je po
podnositeljkinoj Zalbi predmet doSao pred drugostepeni sud, ¢iji predsednik je u
meduvremenu postao sudija M.M., podnositeljka predstavke je trazila da njen predmet bude
ustupljen drugom sudu, pred kojim nece postojati rizik od bilo kakvog uticaja na ishod njenog
postupka, plasec¢i se da bi sudija M.M., zbog krivicnog postupka u vezi sa Cinjenicama
odlucujué¢im za njen predmet, mogao uticati na postupajuce sudije. Hrvatski sudovi su nasli
da je njen zahtev bio neosnovan.

87 Ibid., §§ 78-97. Uporediti sa nalazima Suda u predmetu DMD Group, A.S. (fn. 81)
8 Sacilor Lormines v. France, No. 65411/01, § 67, ECHR 09/11/2006.
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parlamentu to samo po sebi ne predstavlja povredu ¢lana 6 stava 1 Evropske
konvencije.®

Ni ¢lan 6, niti bilo koja druga odredba Konvencije (eksplicitno) zahteva od
drzava ugovornica da se pridrzavaju bilo kakvih teorijskih ustavnih pojmova u
pogledu dopustenih granica interakcije izmedu grana vlasti, jer je uvek pitanje da
li su u konkretnom slucaju ispunjeni zahtevi Konvencije.”® Medutim, iz pregleda
gore navedene prakse primecuje se da kada ispituje da li je parni¢ni ili izvrsni sud
nezavisan, Evropski sud se ne bavi prirodom gradanskog postupka kao takvog, ¢ija
je pravi¢nost dovedena u pitanje,®* vec¢ ispituje da li je princip podele vlasti izmedu
pravosuda i politickih organa vlasti u tuZenoj drzavi doveden u pitanje, odnosno da
li je poStovana stroga organizaciona struktura izmedu pravosudnih organa, te da li
su domaéem sudu omoguceni svi uslovi za upravljanje pravdom (administration of
justice).** Dodatno, Sud ispituje i da li u konkretnom slucaju postoje legitimni razlozi
za strah stranke u sporu da prethodni uslovi nisu ispunjeni, gde je taj strah svakako
veoma vazan, mada je odlucujuce da li moZe biti i objektivno opravdan.®

No, iako se koncepti sudske nezavisnosti razlikuju od jurisdikcije do jurisdikcije,
prethodni uslovi ipak predstavljaju ono tvrdo jezgro ustavnih garancija koje je
zajednicko svim jurisdikcijama,’ i Evropski sud ih, primenom Evropske konvencije
u gradanskim postupcima, i prihvata i potvrduje ispitujuci sve faktore koji bi mogli
da budu od uticaja na strah podnosioca predstavke u pogledu nezavisnosti suda.

8 Pabla Ky v. Finland, No. 47221/99, §§ 31-35, ECHR 22/06,/2004.
% Kleyn and Others, § 193.

1 Flajner takode uocava da se prednost u jurisprudenciji suda daje njegovoj nezavisnosti kao
takvoj, pre nego prirodi postupka koji je pred sudom. Tomas Flajner, ,Nezavisnost sudstva®“,
op. cit,, str. 98.

2 Videti viSe o ovim uslovima u Piotr Mikuli, “Separation of Powers”, in Grote, Lachenmann and
Wolfrum (eds.) Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law [MPECCoL)], Oxford
University Press, 2018, p.10, dostupno na: https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093 /law-
mpeccol/law-mpeccol e466?rskey=]J1Zofi&result=172&prd=MPECCOL, pristupljeno 03.02.
2020. Takode i Vodic kroz ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na pravicno
sudenje (gradanskopravni aspekt), bosanski prevod, Evropski sud za ljudska prava, 2018, str. 38.

% Harris, O’'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 447;
Videti i Campbell and Fell v. the United Kingdom, § 78, No. 7819/77, 7878/77, §78, ECHR
28/06/1984, kao i Kleyn and Others, § 194. U vezi sa ovim ukoliko je jedan od ¢lanova veca
lice koje je u podredenom poloZzaju u pogledu duznosti i organizacije sluzbe u odnosu na jednu
od stranaka, ostale stranke u sporu mogu imati opravdan sumnju u pogledu nezavisnosti te
0sobe, a Sto moZe ozbiljno uticati i na poverenje koje sudovi moraju stvarati u demokratskom
drustvu (Sramek, § 42.)

9 Mia Swart, “Independence of Judiciary“, op. cit., p. 2.
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3.2. NEPRISTRASAN SUD

Kada je re¢ o nepristrasnosti suda, Evropski sud je stao na stanoviste da
nepristrasnost po pravilu znaci nepostojanje predrasuda ili pristrasnosti, i da se
njihovo (ne)postojanje moze ispitati na razne nacine.’® Polaze¢i od ovako opste
definisanog pojma nepristrasnosti, a da bi utvrdio da li su navodi o potencijalnoj
pristrasnosti osnovani, Evropski sud je kroz svoju jurisprudenciju ustanovio
subjektivni test (gde nepristrasnost podrazumeva da sudija nema razloga da jednu
od stranaka u sporu stavi u povlascen ili podreden poloZzaj)®® i objektivni test (koji
podrazumeva pojavni oblik sudijskog ponaSanja jer, bez obzira na ponasanje sudije,
mogu se pojaviti odredene okolnosti koje mogu izazvati sumnju u njegovu
nepristrasnost).”” Kako bi bio zadovoljen zahtev nepristrasnog odlucivanja,
ponasanje suda mora da zadovolji uslove oba testa.’®

Putem subjektivnog testa u obzir se uzima licno uverenje i ponasanje odredenog
sudije, odnosno da li je sudija imao neke li¢ne predrasude ili pokazao pristrasnost
prema podnosiocu predstavke u konkretnom predmetu.”® Takode, u proceni na
osnovu subjektivnog pristupa moze se pokusati i sa utvrdenjem li¢cnog interesa
postupajuceg sudije u datom predmetu,!® jer finansijski interes moze
diskvalifikovati sudiju kao pristrasnog.}’! U primeni ovog testa Sud polazi od toga
da se li¢na nepristrasnost sudije mora pretpostaviti dok se ne dokaze suprotno,
tako da u dokaznom postupku treba ustanoviti da li je sudija zauzeo neprijateljski
stav prema stranci ili stvari u predmetu u kojem postupa, Sto ¢ini da je povredu
subjektivnog testa tesko ustanoviti.'’?

U predmetu BuSemi protiv Italije'®® Evropski sud je, na osnovu izjava
predsednika nadleznog suda objavljenih u pismu u jednom dnevnom listu, naglasio

% Micallefv. Malta, No. 17056/06, § 93, ECHR [VV] 15/10/2009, Sorgic, § 66.

% Dimitrijevi¢ et al., Medunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 193.

97 1bid., str. 194.

% Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit,, p. 450.

9 Vodi¢ kroz ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima Pravo na praviéno sudenje
(gradanskopravni aspekt), Vasa prava Bosne i Hercegovine, Fondacija Konrad Adenauer, Sarajevo,
2019. str. 77; Harris, 0'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op.
cit, p. 451.

100 Sorgic, § 66.
11 Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 455.
102 [hid,, p. 451.

103 Buscemi v. Italy, No. 29569/95, §§ 38-46, ECHR 16/09/1999. U ovom predmetu predsednik
nadleZnog suda je otvoreno u javnosti, u italijanskom listu La Stampa, izneo svoje misljenje o
tekucem postupku u kojem se odlucivalo o pravu starateljstva nad maloletnom ¢erkom
podnosioca predstavke. Izjave predsednika suda su bile odgovor na prethodno pismo
podnosioca predstavke u vezi sa teku¢im postupkom, prethodno objavljanim u istom listu.
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da se od sudskih organa oCekuje da pokaZu maksimalnu diskreciju u vezi sa
predmetima u kojima postupaju kako bi sacuvali izgled nepristrasnih sudija, i da
bi diskrecija koju uZivaju trebalo da ih odvrati od koriS¢enja medija, ¢ak i kada su
isprovocirani, jer na ovu obavezu ih pozivaju 'visoki zahtevi pravde i uzviSena
priroda sudijske funkcije’}** U tom smislu, Cinjenica da se predsednik postupajuceg
suda javno izjasnio tako da je implicirao da je ve¢ formirao nepovoljno misljenje o
podnosioevom predmetu o kojem sud, ¢iji je on predsednik, tek treba konac¢no da
odludi, jasno je nekompatibilna sa zahtevom nepristrasnosti definisanog u ¢lanu 6
stavu 1 Konvencije. Za Sud, izjave predsednika suda su bile takve da opravdavaju
podnosiocev strah u odnosu na pokazanu pristrasnost, Sto ga je dovelo do zakljucka
da je doslo do povrede ¢lana 6 Evropske konvencije.!%

U objektivhom testu Sud vrsi proveru utvrdivanjem da li je postupajuéi sud
osigurao, odnosno ponudio, dovoljne garancije za uklanjanje svake legitimne
sumnje u pogledu njegove nepristrasnosti,'% jer u slucaju bilo kakve legitimne
sumnje u nepristrasnost postupajuéeg sudije, on se mora izuzeti iz postupanja u
datom predmetu.!?” Takode ,odlucujuce je to da li, potpuno nezavisno od licnog
ponasanja jednog sudije, postoje ¢injenice koje se mogu utvrditi, a koje dovode u
sumnju sudsku nepristrasnost.“1% Ovaj test, inace, odgovara kriterijumu razvijenom
u doktrini anglosaksonskog prava da ,se pravda ne sme samo sprovoditi, ve¢ se
mora i videti da je sprovedena,“% jer ono o cemu je u ovom slucaju rec¢ je poverenje
koje sudovi u demokratskom drustvu moraju izgraditi u javnosti.!'?

Razlicite su slucajevi u kojima je Sud primenjivao objektivni test. Ali, jedno im
je zajednicko, a to je da u svakom Sud podse¢a domace sudove da moraju da otklone
svaku sumnju, ili u¢ine sve Sto mogu, da ne nastanu okolnosti koje bi mogle da
podstaknu sumnju u nepristrasnost nadleznog suda, odnosno postupajuceg sudije.

Tako je u predmetu MeZnari¢ protiv Hrvatske''! Evropski sud utvrdio da
okolnost u kojoj je jedan od sudija Ustavnog suda (¢lan veca koje je odlucivalo po

104 Ibid., § 67.
105 Tbid., § 68.

196 Yodi¢ kroz ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima Pravo na pravi¢no sudenje
(gradanskopravni aspekt), 2018, op. cit., 40-41.

197 Harris, O'Boyle, Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit., p. 451.
18 Sorgic, § 66.
109 Dimitrijevi¢ et al, Medunarodno pravo ljudskih prava, op. cit, str. 191; Harris, O’'Boyle,

Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, op. cit,, p. 450; Videti predmet:
R v Sussex Justices, ex parte McCarthy [1924] 1 KB 256, [1923] All ER Rep 233.

110 parlov-TkalCic, § 82; Mia Swart, “Independence of Judiciary*, op. cit,, p. 2.

1 MezZnari¢ v. Croatia, No. 71615/01, ECHR 15/07/2005. Podnositelj predstavke je bio tuzen i
izgubio u sporu radi naknade Stete zbog raskida ugovora. TuZioce je u pocetku zastupao jedan
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ustavnoj Zalbi podnosioca predstavke) devet godina ranije zastupao tuZioce u istom
parni¢nom postupku protiv podnosioca, a nakon ¢ega je predmet preuzela njegova
¢erka, predstavlja situaciju u kojoj sudija ima dvostruku ulogu u jednom postupku
- bio je i punomo¢nik jedne od strana u sporu, a zatim i ¢lan veca koje je donelo
odluku po ustavnoj zalbi u istoj stvari. Kada se tome doda ¢injenica da je predmet
preuzela sudijina ¢erka, za Sud to predstavlja situaciju koja stvara legitimnu sumnju
u nepristrasnost postupajuceg sudije, koja je suprotna garancijama ¢lana 6 stava 1
Evropske konvencije.!'?

S druge strane, iako je ustanovljeno to da sama ¢injenica da je jedan isti sudija
ukljucen i u drugi postupak u vezi sa istim strankama nije sama po sebi dovoljna
da dovede do opravdanih sumnji u njegovu nepristrasnost,''® kada je re¢ o vise
sudija koje se naizmenic¢no pojavljuju u razlicitim instancama razlicitih parni¢nih
postupaka, a izmedu istih stranaka i u vezi sa materijalnopravno povezanim pitanja,
Sud zauzima drugaciji stav.

Naime, u predmetu Sorgi¢ protiv Srbije,'** gde su iste sudije naizmeni¢no
postupale u razlic¢itim instancama dva razli¢ita parni¢na postupka izmedu istih
stranaka, a u kojima su reSavana prethodna pitanja za ve¢ prekinuti ostavinski
postupak, Evropski sud je primenio oba testa, i zakljucio sledece. PoSavsi od uslova
koje diktira subjektivni test, Sud je utvrdio da niti je podnosilac predstavke podneo
dokaze koji bi oborili pretpostavku sudijske nepristrasnosti, niti se iz odluka
domacih parni¢nih sudova moze zakljuciti da su postupajuce sudije prekrsile
obavezu nepristrasnog postupanja, kao i da su te odluke bile dobro obrazloZene.
Medutim, ispitujuci uslove objektivnog testa, Sud je utvrdio da, iako se odlucivalo o
dva razliita pravna pitanja (o delimi¢cnom poniStenju ugovora i raskidu ugovoru),
odluke u tim razli¢itim predmetima su se oslanjale na iste medusobno povezane
¢injenice koje su bile od znacaja i za prethodno pokrenuti ostavinski postupak. Kako
su odluke bile i protiv interesa podnosioca predstavke, a iste sudije su postupale i
u postupcima po pravnim lekovima koje je podnosilac podneo, za Sud su postojale
»opravdane sumnje u odsustvo nepristrasnosti navedenih sudija‘, odnosno da su

advokat, a zatim je predmet preuzela njegova ¢erka, do postupka po reviziji. Medutim, u
meduvremenu je prvi advokat izabran za sudiju Ustavnog suda Hrvatske, i bio ¢lan veca koje
je odbilo ustavnu Zalbu podnosioca predstavke. Sastav ve¢a Ustavnog suda je podnosiocu
postao poznat tek po prijemu odluke.

12 pid,, §§ 36-37.

113 Anguelov v. Bulgaria (odluka), No. 45963/99, 14/12/2004. lako je u ovom predmetu Sud
ispitivao navode o pristrasnosti postupajucih sudija u krivicnom predmetu protiv podnosioca
predstavke, Sud se pozvao na gore citirani stav iz ove presude i u predmetu Sorgic (§ 67).

114 Sorgié. Videti ¢injenice ovog slucaja u fn. 36.
115 Ibid., §§ 69-71.
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se te sumnje mogle smatrati objektivno opravdanim, u vezi sa ¢im je doslo do
povrede ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije.!®

Imajuéi u vidu prethodne primere ne moZe se uvek re¢i da postoji ¢vrsta granica
izmedu subjektivne i objektivne nepristranosti u gradanskim postupcima, jer
ponasSanje sudije moZe dovesti ne samo do objektivnih bojazni u pogledu
nepristranosti iz perspektive spoljnog posmatraca (objektivni test), ve¢ i do pitanja
njegovog ili njenog licnog uverenja (subjektivni test),'® Sto se moglo uociti npr. u
predmetu Busemi. No, uocava se da je pojam objektivne odgovornosti doZiveo
razvitak u praksi Evropskog suda, jer se ,poSlo od doslednog poStovanja
razdvojenosti procesnih funkcija“ (npr. u sluc¢aju MezZnaric, 2005) ,da bi se stiglo do
konkretne procesne nepristrasnosti“ (npr. u sluéaju Sorgic¢, 2011), posto se trazi od
domacih sudova da otklone svaku ‘legitimnu sumnju’.t?’

U svakom slucaju, ako se vratimo na temu nepristrasnog parni¢nog suda u
svetlu prakse Evropskog suda, vidimo da su za Sud u parni¢nom postupku vazni
tacka gledisSta i interesi podnosilaca predstavki, kao i priroda materijalnih prava i
gradanskopravnih odnosa cija se zastita trazi u domacem postupku (roditeljsko
pravo, imovinsko pravo, interesi maloletnih lica i dr.), ali da je odlucujuce kakav
odnos prema ovim elementima imaju sudije,''® i da li se neka bojazan podnosioca
predstavke u vezi sa odnosom sudije prema njima samima ili spornom pitanju moze
uzeti kao (objektivno) opravdana.!* Stav Suda u predmetu V.A.M. protiv Srbije'*°
upucuje i na to da Sud moZe da ceni navode o pristrasnosti domaceg suda tek kada
je okoncan predmet pred domaéim sudskim organima, odnosno kada su iscrpljeni
svi pravni lekovi na domacem nivou.'*!

16 Vodi¢ kroz ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Pravo na pravicno sudenje
(gradanskopravni aspekt), 2018, op. cit,, str. 40-41.

17 Dimitrijevic et al,, Medunarodno pravo ljudskih prava, op. cit., str. 194. Uporediti sluc¢aj Buscemi
i MezZnaric.

118 Mikuli podseca da nepristrasnost suda podrazumeva nezainteresovanost suda za stranke i
povod za vodenje parni¢nih postupaka (videti Mikuli Piotr, “Impartiality of Judiciary” (version
accepted by the publisher), dostupno na https://www.academia.edu/35370664 /Impartiality
_of the_Judiciary), pristupljeno 26.09.2019, zatim objavljen u Grote, Lachenmann and
Wolfrum (eds.) Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law [MPECCoL],
Oxford University Press, 2017, dostupno na: https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093 /law-
mpeccol/law-mpeccol-e338?prd=MPECCOL.

119 Sorgié, § 66.

120 JA.M. v. Serbia, No. 39177/05, ECHR, 13/03/2007. U ovom predmetu podnositeljka
predstavke se Zalila na duZinu i pravi¢nost postupka u vezi sa vr§enjem roditeljskog prava i
izdrzavanjem deteta, kojem joj je bio onemoguéen pristup zbog toga Sto je bila zaraZena
virusom HIV-a. No, Sud je odbacio primedbu podnositeljke zbog navodne pristrasnosti
postupajuceg suda kao preuranjenu, jer je predmetni postupak jos uvek bio u toku.

121 ]bid,, § 89.
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4. PRAVO NA NEZAVISAN I NEPRISTRASAN SUD
U PRAKSI USTAVNOG SUDA

4.1. RELEVANTNE USTAVNE | ZAKONSKE ODREDBE

Republika Srbija je ratifikovala Evropsku konvenciju 3. marta 2004. godine od
kada se ona direktno primenjuje u Srbiji i na pitanje prava na nezavisan i
nepristrasan sud.!?? Ustav Republike Srbije (Ustav) u ¢lanu 3 stavu 2 garantuje da
se vladavina prava ostvaruje, izmedu ostalog, i nezavisnom sudskom vlaséu, Sto se
zatim i potvrduje u ¢lanu 4 stavu 2 koji odreduje da je sudska vlast nezavisna,
odnosno u ¢lanu 149 koji garantuje da je sudija, u vrSenju sudijske funkcije,
nezavisan i potCinjen samo Ustavu i zakonu, te da je zabranjen svaki uticaj na sudiju
u vrsenju sudijske funkcije.!?® Medutim, pored ovih odredaba koje ureduju nacin
funkcionisanja sudske vlasti, ¢lan 32 Ustava sadrzZi i odredbu koja se odnosi na sdmo
ljudsko pravo na nezavisan i nepristrasan sud,'** koja je i jezi¢ki i po svojoj sadrzini
istovetna pravu iz ¢lana 6 Evropske konvencije.!?

Zakon o parni¢nom postupku (ZPP) sadrzi odredbe koje razraduju konvencijske
i ustavne garancije za postupanje nezavisnog i nepristrasnog suda,'?® posebno

122 Primarni izvor gradanskog procesnog prava nisu unutrasnji zakoni, iako oni celovito reguli$u
predmetnu materiju, ve¢ Evropska konvencija (videti Aleksandar Jaksi¢, Gradansko procesno
pravo, Uvodne teme, parnicni, vanparni¢ni i izvrsni postupak, 2. dopunjeno izdanje, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, ,Sluzbeni glasnik®, Beograd, 2008, str. 79.)

123 Ustav Republike Srbije (,SI. glasnik RS", br. 98/2006). Ovome treba dodati i odredbu ¢l. 2 st. 1
Zakona o uredenju sudova (,,SI. glasnik RS, br. 116,/2008, 104/2009, 101/2010,31/2011-dr.
zakon, 78/2011-dr. zakon, 101/2011, 101/2013, 106/2015, 40/2015-dr. zakon, 13/2016,
108/2016,113/2017, 65/2018-odluka US, 87/2018 1 88/2018-odluka US) koja precizira da
se sudovi osnivaju i ukidaju zakonom.

124 Ustav Republike Srbije, ¢lan 32 stav 1:,Svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom
vec ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima
i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o
optuzbama protiv njega.

125 Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 6 stav 1:,,Svako, tokom odlu¢ivanja
o njegovim gradanskim pravima i obavezama...ima pravo na pravi¢nu...raspravu u razumnom
roku pred... nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.’, Odluka Ustavnog suda
Uzbr. 135/2007,03/12/2009, st. 4.

126 Zakon o parni¢nom postupku (,,SL. glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013-odluka US, 74/2013-
odluka US, 55/2014, 87 /2018) detaljno ureduje nadleznost i sastav suda u ¢l. 15-65, a u trecoj
glavi ureduje pitanja izuzeca i iskljuCenja suda (¢l. 66-73), posebno izdvajajuci odredbu ¢l.
66 prema kojoj je sudija ,duzan da se uzdrZzi od sudenja ako postoje razlozi koji dovode u
sumnju njegovu nepristrasnost’, jer ,moZe da bude izuzet ako postoje okolnosti koje dovode
u sumnju njegovu nepristrasnost” (¢l. 67 st. 2) na osnovu zakonom predvidenih uslova
(navedenih u ¢l. 67 st. 1, i koji propisuju razloge za iskljuc¢enje sudije po sili zakona, kao i
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nepristrasnog suda koje garantuju ustanove iskljucenja i izuzeca sudije.’?” Po
shvatanju Ustavnog suda ,ZPP propisuje pravila koja ureduju izuzece sudija kao
osiguranje nepristrasnosti, sa ciljem da se obezbedi kako stvarna nepristrasnost,
tako i da se uklone razlozi koji bi mogli izgledati kao pristrasnost, a sve u cilju
ucvrscivanja poverenja koje sudovi treba da imaju u javnosti u demokratskom
drustvu,“'?8 jer instituti izuzeca i iskljucenja, sudije treba da obezbede svakome da
0 njegovim pravima i obavezama odlucuje i nepristrasan sud.'?’

4.2. PRAKSA USTAVNOG SUDA

U tumacenju Ustavnog suda pravo na pravicno sudenje predstavlja
,kompleksno pravo koje sadrzi niz prava koja treba da obezbede odredene procesne
garancije strankama u postupcima u kojima sudovi odlucuju o njihovim pravima i
obavezama i zastite stranke od proizvoljne i arbitrarne primene prava od strane
sudova.”** U tom smislu, pravo na nepristrasno sudenje ,podrazumeva odsustvo
predrasuda ili naklonosti postupajuceg sudije prema nekoj od strana u sporu i ZPP

propisuje mehanizme za zastitu navedenog prava - iskljuenje i izuzece sudije.*3!

Ustavni sud, takode, primenjuje subjektivni i objektivni test Evropskog suda, te
u svojoj praksi konstatuje da ZPP sadrzi odredbe kojima su propisani razlozi za
iskljucenje sudije, koji objektivno mogu izazvati sumnju u njegovu pristrasnost,
nezavisno od njegovog ponasanja, te da se subjektivna nepristrasnost sudije
pretpostavlja, dok se ne dokaZe da njegovo ponasanje ili licna ubedenja ukazuju na
pristrasnost u konkretnom predmetu.!32

razloge za izuzece relativnog karaktera (Odluka US UZ br. 337/2012)). Takode, zakon i samim
strankama omogucava da traZe izuzece i iskljuCenje sudije (¢l. 69-70), a ostavlja relativno
kratke rokove za odluku po zahtevu, od tri ili petnaest dana, u zavisnosti od suda, odnosno
sudije, Cije se izuzece ili iskljucenje trazi. Posebno se istice u ¢l. 73 da ,odredbe o iskljucenju
i izuzecu sudija shodno se primenjuju i na predsednika suda i sudiju porotnika.“ Koliko su
garancije nezavisnosti i nepristrasnosti utkane u sam parni¢ni postupak nalazimo u Zalbenim
razlozima za bitnu povredu postupka (¢l. 374 st. 2), kao i u razlozima za ponavljanje postupka
(¢l. 426).
127 Aleksandar Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, op. cit,, str. 101,

128 dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 211/2007, 18/02/2010. Mada se u literaturi uo¢ava da
»[e]vropski sud vise stavlja akcenat na subjektivno osecanje stranaka prema stavu sudije u
odnosu na predmet spora, kao i na utisak koji vece, odnosno pojedini ¢lanovi vecéa ostavljaju
u tom pogledu na stranke“ nego Sto to proizlazi iz samih razloga za izuzece sudija propisanih
ZPP-om (Aleksandar Jaksi¢, Gradansko procesno pravo, op. cit,, str. 84).

129 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 271/2008, 13/05/2010.
130 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 284/2007, 22/12/2009.
131 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 635/2009, 01/10/2009.
132 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 635/2009, 01/10/2009.

72



Evropsko zakonodavstvo, 6p. 72/2020

Praksa Ustavnog suda pokazuje da se podnosioci ustavnih Zalbi u najve¢em
broju slucajeva Zale samo na navodnu nepristrasnost postupajucih sudija u
parnicnom postupku. Redovni sudovi u velikom broju slucajeva i ispravljaju
procesne nepravilnosti u toku postupka, mada se javljaju i krupni propusti u toku
postupka, odnosno povrede ustavnih garancija koje tek Ustavni sud utvrduje u
postupku po ustavnoj zalbi, i to primenom objektivnog testa.

Naime, imajuci u vidu znacaj prava na nepristrasno sudenje, kao i posledice
koje mogu nastati povredom ovog prava u parnicnom postupku, ono se garantuje
strankama i u prvostepenom i drugostepenom postupku, kao i u postupku po
vanrednom pravnom leku.!** No, Ustavni sud o prednjem moze raspravljati tek ako
je zahtev za izuzece postupajuceg sudije podnet od lica koje je stranka u postupku®3*
i tokom sudskog postupka'®® - u suprotnom nisu ispunjene procesne pretpostavke
za postupanje Ustavnog suda,'*® jer bi isticanje ¢injenica i okolnosti, koje bi
eventualno mogle dovesti u pitanje nezavisnost i nepristrasnost redovnog suda,
prvi put pred Ustavnim sudom, moglo staviti Ustavni sud u polozaj instancionog
suda, Sto nije njegova nadleznost utvrdena Ustavom.’®” Mada, samo podnoSenje
zahteva za izuzeCe u prvostepenom postupKku, a posebno ono koje se bazira na
razlozima koji nisu obuhvaceni ZPP-om, ne znadi da je sudenje automatski
nepravicno, ¢ak i kada je te razloge razmatrao i drugostepeni sud.'3

Dalje, Ustavni sud moZe odluciti po Zalbi na navodnu povredu prava na
nezakonit i nepristrasan sud tek kada su ti navodi potkrepljeni dokazima. Tako za
Ustavni sud sama tvrdnja da je sudija u parnicnom postupku neazurno i
neodgovorno postupala ne moZe ukazivati na eventualnu povredu prava podnosica
ustavne Zalbe - pripadnika nacionalne manjine na nepristrasno sudenje ‘jer su
takvim postupanjem oStecene obe parni¢ne stranke’, a posebno ne u okolnostima
da je prvostepenu odluku donelo vece u cijem sastavu nije bilo sudije Cije je izuzece
vel traZzeno, odnosno da u drugostepenom postupku podnosilac nije ni prigovorio
na eventualnu nepristrasnost postupajuceg suda.!*® Takode, za Ustavni sud nije

133 0dluke Ustavnog suda Srbije br. Uz 284/2007, 22/12,/2009 i br. Uz 1360,/2008, 27/01/2010.
13+ 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 1296 /2009, 22/12/2011.

135 Ustavni sud je u svojoj praksi izgradio stav da ‘odluke o zahtevima za izuzece nisu podobne
za ustavnosudsku zastitu, i da zahtevi kojima se osporavaju takve odluke mogu biti isticani
prilikom osporavanja presuda kojima je kona¢no odluceno o pravima i obavezama stranaka.
(br. Uz 2655/2011, 12/03/2014.)

136 Odluke Ustavnog suda Srbije br. Uz 2237/2009, 07/03/2012 i br. Uz 6013/2014,
03/11/2016.

137 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 635/2009, 01/10/2009.
138 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 211/2007,18,/02/2010.
139 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 13/2008, 21/01/2010.
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dovoljna sama tvrdnja podnosioca da je navodno u toku postupka po reviziji, pred
Vrhovnim sudom, odrzan sastanak sa sudijama tog suda, odnosno predsednikom
njegovog Gradanskog odeljenja, sa suprotnom stranom u parnicnom postupku, bez
materijalnih dokaza o istom u predmetu.!*

Ipak, Ustavni sud je potvrdio da jedno isto lice ne moZe ucestvovati u postupku
po pravnim lekovima ako je ucestvovalo u postupku donosenja odluke u nizoj
instanci, jer se reSenjem Koje je prihvaceno u ZPP-u, a potvrdeno i u praksi
Evropskog suda, iskljuivanjem sudije koji je ucestvovao u donosenju odluke koja
se pobija, jasno izrazava namera da se otkloni ‘svako postojanje razumne sumnje u
nepristrasnost suda’.!*! Tako primenom objektivnog testa pristrasnosti Ustavni sud
nalazi da ,Cinjenica da sudija koja je istom predmetu ucestvovala u donosSenju jedne
prvostepene presude, bez obzira $to je ista ukinuta, a potom kao ¢lan veéa
drugostepenog suda odlucivala o zalbi podnosilaca izjavljenoj protiv provostepene
presude u ¢ijem donosSenju nije ucestvovala (pri cemu su u oba slucaja odluke u
¢ijem donoSenju je ova sudija ucestvovala bile nepovoljne za podnosioce), stvorilo
situaciju da na strani podnosilaca postoje objektivni razlozi za sumnju u
nepristrasnost Zalbenog suda u pogledu njegovog stava, jer je pre donoSenja
drugostepene presude jedan ¢lan veéa tog suda imao jasno iskazan i time formiran
stav o meritumu spora,” ¢ime je povredeno pravo na nepristrasan sud kao element
prava na pravicno sudenje.}*? Isti kriterijum Ustavni sud primenjuje i u situaciji u
kojoj isti sudija odlucuje po reviziji podnosilaca ustavne Zalbe u pravnoj stvari u
kojoj je prethodno bila predsednik Zalbenog veca,'*? kao i kada je isti sudija ¢lan
Zalbenog veca u predmetu u kojem je prethodno donela dve prvostepene presude
koje su bile ukinute.!** Identi¢no je Ustavni sud rezonovao i u predmetu u kojem je
sudija, koja je u istom predmetu uéestvovala u donosSenju revizijskog reSenja o
ukidanju drugostepene presude, potom kao predsednik vec¢a drugostepenog suda
odlucivala o zZalbi podnosilaca izjavljenoj protiv nove prvostepene presude u istoj
stvari.*> Najzad, Ustavni sud nalazi da je povredeno pravo na nepristrasan sud ako
jedan isti sudija uc€estvuje u istom postupku i kao predsednik vec¢a u odredenoj fazi
prvostepenog postupanja, i zatim kao predsednik Zalbenog veca.l*¢

140 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 1360/2008, 27/01/2010, sli¢no i u odluci br. Uz
441/2008.

141 0dluka Ustavnog suda Srbije br. UZ 2275/2009, 22/03/2012.

142 0dluke Ustavnog suda Srbije br. Uz 337/2012, 11/12/2014, i br. Uz 1728,/2013, 07/09,/2015;
sli¢no i u odluci br. Uz 6700/2016, 05/04/2018.

143 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 452/2015, 08/11/2018.
144 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 10486/2013, 15/09/2016.
145 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 4329/2012, 02/04/2015.
146 Odluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 3389/2013, 26/11/2015.
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Medutim, “ukoliko okolnosti konkretnog slu¢aja ne ¢ine u dovoljnoj meri
verovatnim da je sudija Zalbenog vec¢a imao formiran stav o meritumu odredenog
spora pre nego Sto je odluka suda prvog stepena postala predmet odlucivanja tog
veca u postupku po zZalbi, Ustavni sud nalazi da se ne moZe govoriti o povredi prava
na nepristrasan sud.“*’

Posebna okolnost kojom se Ustavni sud bavio je i krvno srodstvo jednog od
clanova veca i punomocnika protivnika podnosioca ustavne Zalbe. Naime, Ustavni
sud je potvrdio da je doSlo do povrede prava na nepristrasan sud kada je ¢lan
drugostepenog veca, koje je odlucivalo po Zalbi podnosioca ustavne Zalbe, bila
sudija koja je u Cetvrtom stepenu srodstva sa punomoc¢nikom njegovog protivnika
u sporu (u konkretnom slucaju sudija je bila sestra od strica protivnikovog
advokata).1*

Ako uporedimo standarde koje primenjuje Ustavni sud sa standardima
Evropskog suda, moZemo slobodno zakljuciti da su oni gotovo potpuno uskladeni.
Ustavni sud dosledno primenjuje objektivni test nepristrasnosti i ispravlja greske
redovnih parni¢nih sudova, imajuéi u vidu primer koji nalazi u predmetu Sorgic¢ kao
i drugim presudama Evropskog suda. Mada, primetno je i da se Ustavni sud dodatno
bavi i procesnim pitanjima, odnosno pravilnim iscrpljivanjem pravnih sredstava u
vezi sa navodnom nepristrasno$éu suda, dok stavlja manji akcenat na
materijalnopravna pitanja, kojima se bavi navodno nepristrasni sud, i na interese
stranaka.

Medutim, pregled prakse Ustavnog suda u materiji, koja je tema ovog rada,
ukazuje na ucestalost slucajeva u kojima se jedan sudija pojavljuje u ve¢ima
razlicitih sudskih instanci u istom predmetu, a $to se uopste ne ispravlja u toku
redovnog postupka, ve¢ tek pred Ustavnim sudom $to moZe biti problematicno.
Ova vrsta povrede bi trebalo da bude izuzetak i retkost, jer je na redovnim
sudovima, odnosno postupajué¢im sudijama da osiguraju sve mere koje obezbeduju
pravican postupak (posebno ako se imaju u vidu standardi Evropskog suda).!*’ Na

147U ovom predmetu, br. UZ 461/2014, 14/04/2016, podnosilac ustavne Zalbe se Zalio na
nepristrasnost drugostepenog veca, jer je njegov ¢lan bio sudija koji je bio ¢lan i prvostepenog
vec(a, ali samo u pocetnoj fazi postupka i pre donoSenja prvostepene presude, Sto je Ustavni
sud cenio u svetlu objektivnog testa ne nasavsi kao okolnost koja ukazuje na povredu prava
na pravicno sudenje. Sli¢no u odluci br. Uz 9811/2016, 24/05/2018, st. 5 gde Ustavni sud
nije nasao spornim to Sto je jedan isti sudija ucestvovao u dva razli¢ita postupka, u kojima je
jedna od stranaka bio podnosilac ustavne zZalbe, iako je bilo sasvim izvesno da je imao
odredena saznanja o pitanjima iz jednog spora, ali koja nisu bila odlucujuca za pravi¢nost
drugog spora.

148 0dluka Ustavnog suda Srbije br. Uz 8132/2015, 05/04/2018.

149 Videti Nikola Bodiroga, Ustavna jemstva u parni¢nom postupku, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Centar za izdavastvo, Beograd, 2019, str. 261.
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ovo upucuje i odredba ¢lana 66 ZPP-a koja propisuje da je sudija duZan da se uzdrzi
od sudenja ako postoje razlozi koji dovode u sumnju njegovu nepristrasnost, a na
koju se Cesto zaboravlja.'>® Ovome treba dodati i to da su sudije te koje imaju pred
sobom spise predmeta, pa bez obzira na opterecenost ili eventualno zaboravnost,
imaju priliku da i same utvrde (vrlo objektivne) okolnosti koje ukazuju na to da su
ve( imale ucesc¢a u konkretnom predmetu, i da bi njihovo izuzece trebalo da bude,
u najmanju ruku, poZeljno, da ne kazZemo - automatsko, imajuci u vidu objektivni
test. Zatim, uceSce sudije koji prema zakonu treba da bude izuzet ili iskljucen, a to
ne biva u toku dela ili celog postupka, ¢ini sam postupak nepravi¢nim i to Cesto u
jednom vrlo dugom periodu vremena, Sto je zaista izvor velike i nepotrebne
frustracije za stranke. Konacno, ovakvo ponasanje suda, posebno ako stranke
ukazuju na procesne nedostatke u pravnim lekovima i/ili podnescima, moZe im
stvoriti dodatne troskove, i to u okolnostima koje ocigledno ne mogu mnogo da
kontroliSu. U tom smislu, namece se zakljuc¢ak da sudije u parni¢nom postupku
moraju pokazati veci oprez, kao i da bi trebalo da se izuzmu iz svakog predmeta u
kojem postoje okolnosti koje ukazuju na verovatnu povredu objektivnog testa. Ovo
je podjednako relevantno i za predsednike i sekretare sudova, odnosno sva ostala
lica, koja ucestvuju u raspodeli predmeta prema Sudskom poslovniku.’®! U
suprotnom, vreme koje prolazi u toku trajanja nepravi¢nog parni¢nog postupka
(koji ve¢, sam po sebi, Cesto moZe biti veoma sloZen), zajedno sa troSkovima
postupka, potpuno narusava sustinu procedure, odnosno pravo i potrebu pojedinca
da utvrdi ili zastiti svoje pravo. Dodatno, i niSta manje vazno, ukazuje i na disfunkciju
jedne vazne grane vlasti, kojoj se moraju obezbediti optimalni uslovi za obavljanje
sudijskog posla, ako zbilja nema uslova da razlicite sudije postupaju u razli¢itim
instancama jednog postupka.

5) ZAKLJUCAK

Na osnovu prethodno navedenog mozemo samo da potvrdimo da je pravo na
nezavisan i nepristrasan sud izuzetno znacajno procesno ljudsko pravo, te da nije
neobicno $to Evropski sud kroz svoju praksu i stroze Kriterijume poziva na to da se
u najvecoj mogucoj meri obezbedi objektivan i nepristrasan sud licima koja su u

150 [bid., str. 260. Na ovu op$tu obavezu podsec¢a i Mudrecki, kada kaze da bii ,sudije same trebalo
da uloZe napor da njihov rad ne dovodi u pitanje sudijsku nepristrasnost i nezavisnost u vezi
i sa objektivnim i sa subjektivnim uslovima“ (“Judges themselves should put efforts that their
work does not raise questions as to judicial impartiality and independence both in objective
and subjective terms”), Artur Mudrecki, “Judicial impartiality and independence in the
documents of the Council of Europe”, op. cit., p. 70.

151 Sudski poslovnik (,S1. glasnik RS*, br. 110/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013, 96/2015,
104/2015, 113/2015-ispr, 39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019 1
93/2019), &. 56 st. 2.
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jurisdikciji drZzava ugovornica Evropske konvencije, posebno u vezi sa odredenim
znacajnim pitanjima poput vrsenja roditeljskog prava ili naplate potraZivanja. Ovo
pravo je i kompleksno i u sebi sabira viSe, opet, sloZenih elemenata. Ako se omoguci
potpuno uZivanje prava na nezavisan i nepristrasan sud time se stvara i neophodan
okvir za valjanu zastitu i drugih (i procesnih i materijalnih) prava stranaka u
postupku. Zatim, realizacija ovog prava u praksi reflektuje i pravovaljanost
celokupnog sistema sudske zastite i drugih garantovanih prava. Konacno, kroz
nezavisan i nepristrasan sud realizuje se (puna) funkcionalnosti efikasnost sudske
vlasti jedne drzave, ili bi to bar tako trebalo da bude.

Koliko je znacajno pravo na nezavisan i nepristrasan sud za jedno drustvo i
drzavu, nalazimo i u re¢ima Tomas Flajnera koji gotovo poetski ukazuje na vaznost
sudijske funkcije kao takve, i njenu ulogu u pravicnom sudenju i rasudivanju kada
kaze da ,[s]tav javnosti prema sudijama, sudovima, tribunalima i pravdi uopste
Cesto je veoma ambivalentan. Sudije se postuju, ali im se ne veruje. Ljudi se dive
sjaju pravde, ali se boje njene strogoce; oni veruju u njenu nezavisnost, ali ih
izbezumljuju iskusenja pred koje ih ona stavlja; veruju u nju, pa ipak Zele da je
kontrolidu. Ljudi Zele da pravda bude blizy, ali $to im je bliZe, to ih vi$e plasi. Zele
da reformiSu pravosudni sistem kojim se obezbeduje pravda, ali u isto vreme, ne
Zele da je izoblice. 1>
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RIGHT TO INDEPENDENT AND IMPARTIAL COURT
IN CIVIL PROCEEDINGS IN THE JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

Summary: Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (the European Convention) protects the right to a fair trial,
which also encompasses the right to an independent and impartial tribunal. This
guarantee of the right to a fair trial is enshrined in all international documents
concerning human rights protection, while in the domestic legal order; it is one of
the fundamental constitutional guarantees and is incorporated in procedural codes.
The introductory part of this paper sets out the general features of Article 6 of the
European Convention, as well as of the right to an independent and impartial
tribunal, in order to individually analyze notions of court, independence and
impartiality in the following three parts. The basis of this paper is the jurisprudence
of the European Court of Human Rights (the European Court, the Court) in civil
proceedings, as well as the jurisprudence of the Constitutional Court in the same
field. The analysis of the European Court’s jurisprudence shows that besides
acquiring the autonomous meaning of the notion of ‘court, it also considers the
constitutional principle of the separation of powers and independence of the
judiciary when examining the independence of domestic courts, while in examining
impartiality it also considers the specificities of the case at hand and the substantive
right(s) in question. The analysis of the jurisprudence of the Constitutional Court
indicates that the standards of the European Court regarding the underlying
procedural guarantees have been successfully applied in the domestic practice.
However, it is concluded that, although the approach adopted in the domestic civil
procedure, in fact, enables the judges to participate in different stages of the civil
proceedings between the same parties, both the jurisprudence of the European
and the Constitutional Court suggest that the best solution for the judges would be
to limit their participation in the proceedings in which there is a risk of doubt as to
their impartiality to the greatest possible extent, so as not to impair the fairness of
the civil proceedings in question.

Key words: European Court of Human Rights - Court/Tribunal - Independence and
Impartiality - Right to a Fair Trial.
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